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Szanowni Panstwo,

W 1675 roku umarl ostatni ksigze ze
$laskiej linii Piastow i zarazem ostatni
potomek calej dynastii piastowskiej. Ob-
chodzimy wiec w 2025 roku 350. rocznice
tego wydarzenia. Piastowie schodzg ze
sceny. Pierwsza krolewska dynastia panu-
jaca w Polsce, na Slgsku, zapoczatkowana
przez syna Krzywoustego, Wladystawa
Wygnanca, trwala najdiuzej. Ostatecz-
nie przedwczesna $mier¢ Jerzego IV
Wilhelma, ksiecia Brzegu, Wolowa i Le-
gnicy, ostatniego meskiego przedstawi-
ciela rodu, definitywnie konczy dynastie
piastowska.

Niniejszy numer Brzeskiego Rocz- S
nika Zamkowego pos$wigcony jest niemal w calosci tej tematyce. Znajdujemy tu
ciekawe artykuly takich autorytetow epoki sredniowiecza, jak Pani Profesor Anna
Pobdg-Lenartowicz; jej artykul o karierach zakonnych ksi¢zniczek brzeskich
(brzesko-legnickich) w $redniowieczu, czy dotyczacy juz kolejnej epoki, Pana Pro-
fesora Mariusza Sawickiego - Zrédta do dziejow ksiestwa opolsko-raciborskiego
w Archiwes national de France - Site de Paris.

Oddalismy takze glos mlodziezy. Varia studenckie zawierajg ciekawe teksty
Angeliki Dywan, Kai Kalisz oraz Krystiana Trusza.

Zycze Patistwu przyjemnej lektury.

Dr Dariusz Byczkowski
Dyrektor Muzeum Piastéw Slgskich
w Brzegu






Szanowni Panstwo, Drodzy Czytelnicy,

ciesze sig, ze jako samorzad wojewddztwa mozemy
dotozy¢ swoja cegietke do edukacji historycznej
i konsekwentnego poszerzania wiedzy o naszym
regionie i jego bogatej przeszlosci. Po raz kolejny
trafia do rak czytelnikow ,,Brzeski Rocznik Zamko-
wy’, przygotowany przez Muzeum Piastéw Slaskich
w Brzegu. To juz szdsty tom wydawnictwa, ktére co
roku dostarcza nam rzetelnej wiedzy, ale i wielu cie-
kawostek zwigzanych z najdawniejszg przeszlo$cig
naszego regionu, jego wladcami i ich burzliwymi
dziejami.

Wyrazam wdzigeczno$¢ dyrekeji Muzeum za
zaangazowanie i konsekwencje w realizacji tej ini-
cjatywy, dziekuje tez za to, ze ta dawna rezydencja
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ksigzat piastowskich tetni dzi§ zyciem, oferujac mieszkanicom i turystom wiele

réznorodnych wydarzen kulturalnych.

Gratuluje dyrekcji Muzeum tych inicjatyw, a wszystkich czytelnikow tej publi-
kacji zachecam do lektury i poznawania nieznanych kart historii naszego regionu.

Szymon Oglaza
Marszatek Wojewddztwa Opolskiego






Szanowni Czytelnicy,

z radoscig oddajemy do Panstwa rak -
wspoélnie z wladzami Samorzadu Wo-
jewodztwa Opolskiego oraz Dyrekcja
Muzeum Piastéw Slaskich w Brzegu i pra-
cownikami naukowymi Instytutu Historii
Uniwersytetu Opolskiego — kolejny numer
Brzeskiego Rocznika Zamkowego. Rado$¢
jest tym wigksza, ze po raz wtéry uda-
fo nam si¢ zaprosi¢ do wspodlpracy przy
tworzeniu tego dziela studentéw, ktorzy
wlasnie pod kierunkiem nauczycieli aka-
demickich przygotowali wtasne artykuly.
Niejednokrotnie sg to pierwsze tak po-
wazne prace naukowe tych mlodych oséb,
gdzie zgromadzenie materialéw, a nastep-
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nie sporzadzenie dla Panstwa artykutéw naukowych zajeto wiele tygodni pracy.
Zywie nadzieje, ze lektura tych tekstéw dostarczy Pafistwu nowych, niezna-
nych dotychczas wiadomosci lub poszerzy juz posiadang wiedze. Jak wspomina-
tem, rado$¢ nasza jest tym wieksza albowiem to wiasnie wspdlne wydawnictwo,
jakim jest Brzeski Rocznik Zamkowy pozwala nam, czyli wydawcom i podmio-
tom wspierajacym finansowo periodyk, realizowa¢ misj¢ tworzenia otoczenia
dla rozwoju nauki nie tylko w regionie opolskim, lecz réwniez przedsigwziecia
o wiele szerszym zasiegu. Od samego poczatku staramy si¢ aby wydawnictwo
poprzez swoja publikacje w bezplatnej wersji online trafito do jak najwiekszej

liczy odbiorcéw.
Zycze udanej lektury.

Stanistaw Widocki
Kanclerz Wyzszej Szkoly Humanistyczno-
-Ekonomicznej w Brzegu
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ANNA POBOG-LENARTOWICZ

Uniwersytet Opolski
https://orcid.org/0000-0003-3136-3480

»Kariery” zakonne ksiezniczek brzeskich
(brzesko-legnickich) w sredniowieczu

The monastic “careers” of Brzeg (Brzeg-Legnica) Princesses
in the Middle Ages

Streszczenie: W artykule poruszona zostala kwestia ksiezniczek brzeskich (brzesko-legnickich)
z dynastii Piastow, ktore, podobnie jak ich krewne czy ksig¢zniczki z innych dynastii, zdecydo-
waly sie na zycie zakonne. Od konca XIII w. po 1521 r. bylo ich pie¢. Z przeprowadzonej analizy
wynika, Ze sytuacja ksiezniczek brzeskich nie odbiegata od tego, co widzimy u innych Piast6-
wien $laskich, zwlaszcza opolskich - 38% z nich zdecydowala sie p6js¢ do klasztoru. Troche
inaczej wyglada kwestia ,,karier” zakonnych ksigzniczek brzeskich. Trzy z pigciu wybierajacych
zycie zakonne zostalo potem wybranych na najwyzszy urzad klasztorny. Dwie z nich (Anna
i Elzbieta) spelnialy kryteria formalne odnosénie do pochodzenia i wieku, trzecia (Katarzyna)
przypuszczalnie nie miata wymaganego wieku ani zbyt dlugiego stazu klasztornego (14 lat),
ale sadzac po jej dzialalnosci w roli opatki, posiadata odpowiednie kwalifikacje organizacyjne
(a niewykluczone, ze i moralne) do pelnienia tej najwyzszej klasztornej godnosci. Na pewno
pomagat im fakt, ze wywodzity si¢ one z linii fundatoréw klasztoru. Nalezy podkresli¢, ze corki
wiadcow Brzegu (i Legnicy) o wiele czgéciej obejmowaly najwyzsze godnosci klasztorne niz
ich krewne z Opola, Niemodlina czy Raciborza.

Stowa kluczowe: klasztor, ksiezniczki, Slask, Brzeg

Summary: The article addresses the issue of the Brzeg (Brzeg-Legnica) princesses of the Piast
dynasty who, like their relatives and princesses from other dynasties, chose to live monastic
lives. Between the late 13* century and 1521, there were five such cases. The analysis demon-
strates that the situation of the Brzeg princesses did not differ significantly from that observed
among other Silesian Piast princesses, particularly those from Opole - 38% of them chose to
enter a convent. The nature of the monastic “careers” of the Brzeg princesses, however, appears
somewhat different. Three of the five who embraced the religious life were later elected to the
highest convent office. Two of them (Anna and Elisabeth) fulfilled the formal criteria regarding
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lineage and age, while the third (Catherine) presumably did not meet the age requirement or
did not have sufficiently long convent seniority (14 years). Nevertheless, judging by her activity
as an abbess, she possessed the necessary organizational (and possibly moral) qualifications to
hold this highest monastic dignity. It is certain that their origin from the line of the convent’s
founders worked in their favour. It should be noted that the daughters of the rulers of Brzeg
(and Legnica) were much more likely to attain the highest monastic offices than their relatives
from Opole, Niemodlin, or Raciborz.

Keywords: convent, princesses, Silesia, Brzeg

Ksiestwo brzeskie powstalo w wyniku podzialéw najwigkszego ksiestwa
$laskiego, jakim bylo ksigestwo wroclawskie. W 1163 r. synowie Wiadystawa II
Wygnanica podzielili miedzy sobg Slask na dwie czeéci — Bolestaw, zwany Wy-
sokim, jako starszy — otrzymatl wiekszg i bardziej zagospodarowana cze$¢ Slaska
(pozniejszy Dolny Slask) ze stolicg we Wroctawiu, mtodszy - Mieszko Laskonogi
vel Platonogi — mniejszg i gorsza cze$¢ tej dzielnicy, ktdra stala si¢ podstawa
ksiestwa opolskiego (pdzniejszy Gorny Slask)'. Liczba posiadanych potomkdow
(zwlaszcza meskich) przyczynila sie do dalszych podzialéw obu ksiestw. Wplyw
na rozdrobnienie tego terytorium mialy tez bratobojcze walki toczone przez
Piastow §laskich®. Ziemia brzeska poczatkowo stanowita cze$¢ ksiestwa wro-
clawskiego. W wyniku wspomnianych podzialéw powigzana zostala z ksiestwem
legnickim. Brzeg na przemian stawal sie stolica samodzielnego wladztwa badz
pelnil te role wspoélnie z Legnicg. Za protoplaste ksiestwa brzeskiego uwaza si¢
ksiecia Henryka V Grubego (Brzuchatego)®. Byt on drugim dzieckiem ksiecia

! Literatura na ten temat jest bardzo obszerna. Zob. zwlaszcza: M. L. Wéjcik, Dolny Slgsk w latach
1138-1326, [w:] Dolny Slgsk. Monografia historyczna, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 2006, s. 55-73; R. Ze-
relik, Dzieje Slqsku do 1526, [w:] M. Czaplinski, E. Kaszuba, G. Was, R. Zerelik, Historia Slqska, Wroclaw
2007, s. 50-75; W. Korta, Historia §lqska do 1763 r., oprac. M. Derwich, Wroctaw 2003, s. 73-95; B. Zientara,
Bolestaw Wysoki - tutacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych Polski XII wieku,
»Przeglad Historyczny” 1971, t. 62, z. 4; A. Marzec, Bolestaw Wysoki, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny,
red. S. Szczur, K. Oz6g, Krakow 1999, s. 363-368; J. Bieniak, Powstanie ksigstwa opolsko-raciborskiego jako
wyraz przeksztatcania si¢ Polski w dzielnicowg poliarchie, [w:] Sacra Silentii provincia. 800 lat dziedzicznego
ksigstwa opolskiego (1202-2002), red. A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 2003, s. 37-82; N. Mika, Mieszko, syn
Wiadystawa II Wygnarvica, ksigze raciborski i pan Krakowa - dzielnicowy wladca Polski, Raciborz 2006.

* Dotyczyto to gtéwnie potomkéw Henryka II Poboznego i Anny. Wystarczy wspomnie¢ o walkach
Bolestawa Rogatki z bra¢mi — Henrykiem III Bialym czy Konradem glogowskim. Wszystkie one skutko-
waly zmiang granic dawnego ksiestwa wroctawskiego ($laskiego). Z. Wojciechowski, Bolestaw Rogatka,
[w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 2, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1936; T. Jurek, Bolestaw Rogatka, [w:]
Piastowie, s. 408-412; J. Osinski, Bolestaw Rogatka (1220/1225-1278). Ksigze legnicki. Dziedzic Monarchii
Henrykow Slqskich, Krakéw 2013; A. Jureczko, Henryk III Bialy, ksigze wroctawski (1247-1266), Krakow
1986; T. Jurek, Henryk III Biaty, [w:] Piastowie, s. 415-417; tenze, Konrad I, [w:] tamze, s. 613-615.

* Zob. zwlaszcza: K. Jasinski, Rodowdd Piastow Slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy,
swidniccy, zigbiccy, glogowscy, Zagatiscy, olesniccy, opolscy, cieszytiscy i oswigcimscy, Krakéw 2007, s. 141-
146; T. Jurek, Henryk V Gruby (Brzuchaty), [w:] Piastowie, s. 421-423.
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Bolestawa Rogatki i Jadwigi, ksiezniczki anhalckiej. Do rzadéw zostal dopusz-
czony jeszcze za zycia ojca. W wyniku skomplikowanej sytuacji politycznej na
Dolnym Slgsku zostal — wbrew testamentowi Henryka IV Prawego - ksigeciem
wroctawskim®. Tym samym w jego rekach znalazla si¢ tez ziemia brzeska, ktdra
potem przejal we wladanie jego syn Bolestaw III Rozrzutny. Poczatkowo rzg-
dzit tym terytorium wspolnie z bra¢mi, a od 1311 - zostal udzielnym ksigciem
brzeskim®. W niniejszym artykule interesowac nas bedg corki ksiazat brzeskich
(legnicko-brzeskich), poczawszy od Henryka V Grubego po Jerzego I, ksigcia
brzeskiego (+1521)°, ktére wstapity do klasztoru. Na 13 znanych nam kobiet,
ktére pochodzily od wyzej wspomnianych wladcow brzeskich (brzesko-legnic-
kich)’, tylko cztery od poczatku wybraly Zycie zakonne, a pigta zrobila to po
$mierci meza. Daje to 38,4% ogotu. Jest to znacznie powyzej Sredniej liczonej dla
wszystkich Piastowien §laskich, ktére zostaly zakonnicami, wynosi ona bowiem
26%°. Ale, gdy te dane podzielimy na Piastéwny gérnoslaskie i dolnoélaskie,
to okaze sig, ze do klasztoru wstapito wigcej ksiezniczek gérnoslaskich - 26 na
ogolng liczbe 79, czyli prawie 33% ogoétu. Dla linii opolskiej ten procent jest
jeszcze wiekszy, bo wynosi okoto 40%°. Do$¢ wspomniel, ze wszystkie cztery
corki ks. opolskiego Bolestawa II i Elzbiety $widnickiej wybraly droge zakon-
na'’, to samo zrobila jedyna cérka ich syna - Anna''. Z pieciu cérek ksiecia
niemodlinskiego Bolestawa Pierworodnego i jego zony Eufemii - trzy poszly

* W myél postanowien testamentu Henryka IV Prawego, ksiecia wroclawskiego z 1290 r. wiadze
we Wroclawiu miat obja¢ ks. Henryk III glogowski. Napotkat on jednak na opér mieszczan wroctawskich,
ktorzy wybrali na swego wiadce ks. Henryka V Grubego. Szerzej na ten temat zob. T. Jurek, Dziedzic
Krolestwa Polskiego. Ksigze glogowski Henryk (1274-1309), Poznan 1993, s. 14-30; tenze, Henryk V Gruby
(Brzuchaty), [w:] Piastowie, s. 421-423.

* K. Jasinski, Rodowdd..., s. 168-171; K. R. Prokop, Bolestaw III Rozrzutny, [w:] Piastowie, s. 435-439.

¢ Beda to nastepujacy ksigzeta: Henryk V Gruby, Bolestaw III Rozrzutny, Ludwik I brzeski, Henryk
VII z Blizng, Ludwik II, Fryderyk I, Jan II i Jerzy L.

7 Mam tu na mysli: corki Henryka V Grubego - Jadwige, Anne, Elzbiete, Helene i Eufemie, corke
ks. Bolestawa III Rozrzutnego — Katarzyne, coérki Ludwika I brzeskiego: Malgorzate, Katarzyne i Jadwige,
corke Henryka VII z Blizng - Malgorzate, cérki Ludwika II - Elzbiete, Magdaleng i Jadwige. Pozostali
wspomniani ksigzeta brzescy (brzesko-legniccy) nie posiadali corek. Wykaz na podstawie K. Jasinski,
Rodowdd Piastéw, tablice genealogiczne.

® Obliczenia wlasne na podstawie tablic genealogicznych zawartych w K. Jasinski, Rodowdd Piastow
(I/I-V1/4) oraz Genealogia. Tablice, oprac. W. Dworzaczek, Warszawa 1959.

° A. Pobdg-Lenartowicz, Ksigzniczka w klasztorze. Przyklad Piastéwien slgskich (XII-XV wiek),
[w:] Sukcesy i porazki. Historyczny kontekst kobiecych dgzen do samorealizacji (od XII do XXI wieku),
red. Z. Chyra-Rolicz, T. Kulak, Siedlce 2020, s. 23-40.

1 Byly to: Kunegunda (klaryska w Starej Budzie), Agnieszka (ksieni klarysek w Starym Saczu),
Elzbieta (kantorka w klasztorze cysterek w Trzebnicy) oraz Anna (klaryska wroclawska). Szerzej na ich
temat: A. Pobog-Lenartowicz, Energiczne, wladcze, pobozne. Ksigzniczek i ksigznych opolskich portret
(prawie) wlasny, Opole 2016, s. 75-86.

"' Chodzi o Anne, ksienig klasztoru cysterek w Trzebnicy, corke Bolestawa III i Anny, tamze, s. 80.
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do klasztoru'?. Ksiezniczki brzeskie plasuja sie wiec bardzo wysoko wérdd tych
statystyk.

Co ciekawe, wszystkie pie¢ interesujacych nas ksi¢zniczek zyto na przetomie
XIIT i XIV w. lub w I potowie wieku XIV. Od czasu Katarzyny, corki ksiecia Lu-
dwika I brzeskiego, zadna ksi¢zniczka brzeska (brzesko-legnicka) az po lata 20.
XVI w. nie wstgpita do klasztoru.

Przyjrzyjmy sie wiec tym, ktére wybraly furte klasztorng zamiast zamazpoj-
$cia. Byly to trzy corki ksiecia Henryka Grubego (Brzuchatego): Anna, Elzbieta
i Helena. Ksiaze ten wraz ze swa zong Elzbieta, corka ks. wielkopolskiego Bo-
lestawa Poboznego, mial w sumie pie¢ corek. Dwie z nich, najstarsza - Jadwiga
i najmtodsza - Eufemia, zostaly wydane za mgz'?, z tym, ze ta pierwsza po $mierci
meza postanowilta tez po6j$¢ do klasztoru. Te, ktére zdecydowaly sie na zycie
zakonne, wybraly klasztor klarysek we Wroctawiu i Gnieznie. Nie byl to wyboér
przypadkowy. Klaryski zostaly sprowadzone do Wroctawia z Pragi przez ksiezne
Anne Przemygélidke, babke Henryka Grubego'*. Zwigzki z klaryskami miata takze
rodzina ich matki: babka Jolanta (Jolenta/Helena) nie tylko byla fundatorka klasz-
torow klarysek w Wielkopolsce, ale takze po $mierci meza wstapita do klarysek -
najpierw w Starym Sgczu, a nastepnie w Sremie i Gnieznie'®.

Najstarsza ze wspomnianej tréjki sidstr - Anna - urodzifa si¢ miedzy 1280
a 1284 r. Byla przypuszczalnie drugg z kolei corkg Henryka i Elzbiety'®. Swe

!> Byly to: Anna, Jadwiga i Elzbieta — wszystkie wstapity do klasztoru klarysek we Wroctawiu.

'* Jadwiga wyszla za maz za Ottona, syna Ottona V Dtugiego, ks. brandenburskiego, a Eufemia
zostata zong Ottona II, ksiecia Karyntii.

'* Anna byla siostra $w. Agnieszki czeskiej, propagatorki zakonu klarysek w Czechach. Agnieszka
osobiscie znala sw. Klare i dla siéstr wywodzacych sie z Asyzu ufundowata klasztor w Pradze. To z jej
inspiracji Anna zdecydowala sie na sprowadzenie klarysek do Wroclawia w 1257 r. Na temat Anny zob.
zwlaszcza: A. Knoblich, Herzogin Anna von Schlesien, Breslau 1865; R. Grodecki, Anna ksigzna Slgska,
[w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 1, Krakéw 1935, s. 117-119; M. Cetwinski, Anna Beatissima. Wokét
Sredniowiecznej biografii dobrodziejki benedyktynow krzeszowskich, [w:] Krzeszow uswiecony taskg,
red. H. Dziurla, K. Bobowski, Wroctaw 1997, s. 31-37; P. Gasiorowska, Fundacje Anny Slgskiej (1204-1265),
»Studia Franciszkanskie” 2001, t. 11, s. 223-243; na temat fundacji klasztoru klarysek we Wroclawiu zob.
chociazby: T. Pietsch, Zur Geschichte des Breslauer Klarenstiftes des jetzigen Ursulinenkloster, Breslau 1937;
H. Kulig, Die Standesverhiltinisse der Breslauer Klarenstiftes in Mittelalter, Breslau 1939; 1. Czachorowska,
Klaryski wobec lgskiej dynastii piastowskiej, [w:] Swigta Klara z Asyzu. W 800-lecie urodzin, red. C. Na-
piorkowski, W. Koc, Niepokalandw 1995, s. 189-193; O.M. Przybytowicz, Regufa zakonna jest wozem
do nieba. Realia zycia w klasztorach klarysek od XIII do korica XVI w. w Matopolsce, Wielkopolsce i na
Slqsku, Warszawa 2016, s. 28-32; H. Manikowska, Klasztor zeriski w miescie Sredniowiecznym, ,,Roczniki
Dziejow Spoleczno-Gospodarczych” 2002, t. 62; A. Sutowicz, Fundacja klasztoru klarysek wroctawskich
na tle innych placéwek zetiskiego zakonu franciszkanskiego na ziemiach polskich, ,,Perspectiva. Legnickie
Studia Teologiczno-Historyczne” 2006, t. 5, nr 2, s. 122-140.

'* Na temat Jolanty: W. Sawicki, BL. Jolanta, Gniezno-Niepokalanéw 1980; O.M. Przybyltowicz,
Reguta zakonna, s. 33-36. Zob. tez P. Gasiorowska, Klaryski z dynastii Piastéw, ,Nasza Przeszlo$¢” 2000,
t. 94,s. 119-134

16 K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw, s. 165-166; K.R. Prokop, Anna, [w:] Piastowie, s. 343.
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imie¢ zawdzigczata prababce — Annie Przemyslidce. Wystepowalo ono réw-
niez w linii ksigzat wielkopolskich. Od 1296 r. potwierdzona jest jej obecnos¢
w klasztorze klarysek we Wroctawiu. Co ciekawe, w tym samym roku zmarl jej
ojciec Henryk i pochowany zostal w tym klasztorze. Niewykluczone, ze oba te
wydarzenia byly ze soba powigzane. Wiele lat pdzniej Anna zostala wybrana
na przelozong wroclawskiej wspdlnoty. Co to w praktyce oznaczalto? Opatka/
ksieni (abbatissa) stala na czele konwentu, ktéry sktadat sie z sidstr tak zwanych
»chorowych” (a wiec odmawiajacych godziny kanoniczne, to znaczy znajacych
tacine i umiejacych przynajmniej czyta¢). Wedtug zalecen zalozycielki zakonu -
$w. Klary - opatka miata by¢ przede wszystkim przewodniczka duchowg siostr,
a nie tylko administratorka zarzadzajaca klasztorem. Do jej obowigzkéw nalezalo
kierowanie wspdlnota, a zwlaszcza: zwolywanie przynajmniej raz w tygodniu
kapituly i jej przewodniczenie. Kapituty byly doskonalg okazja do skorygowania
bledow popelnianych przez siostry (takze poprzez wyznanie przez nich win)
i wskazania srodkéw do samodoskonalenia si¢ siostr. Opatka wyznaczala tez
zadania poszczegdlnym siostrom, decydowala o mozliwosci rozméw z osobami
z zewnatrz. Za radg wspolnoty decydowata o przyjeciu nowicjuszek czy mia-
nowaniu poszczegdlnych zakonnic na urzedy klasztorne. Ksieni powinna jada¢
w refektarzu wspdlnie z innymi siostrami te same positki, spa¢ tak jak one w dor-
mitorium klasztornym, nosi¢ te same stroje. Wérod kryteriow, ktére powinna
spelnia¢ kandydatka na opatke wg wroctawskich ,,zwyczajow” (ordinationes)
pochodzacych z XIV w., wymienione sg takze: wyksztalcenie, pochodzenie oraz
zdolnosci organizacyjne. Przepisy okreslaly minimalny wiek kandydatki na 40
lat'”. Anna jako ksieni klasztoru potwierdzona jest po raz pierwszy 11 lutego
1324 1.*®, czyli spelniata ten wymdg. Objeta ten urzad po ksiezniczce Jucie, corce
ks. Przemysta wielkopolskiego'®. W chwili wyboru na ten urzagd Anna miata juz
za sobg prawie 30 lat pobytu w klasztorze. Widzimy, ze jej ksigzece pochodzenie,
na dodatek z linii ksigzgt fundatoréw, nie mialo tu znaczenia, musiata odczekaé
swoja kolejke w hierarchii klasztornej. Najwazniejszym bowiem kryterium przy
wyborze zwierzchniczki wspdlnoty bylo nie tylko pochodzenie, ale wlasnie staz
klasztorny. Najczesciej wynosil on okoto 20 lat od momentu wstapienia do klasz-
toru. Co ciekawe, Anna, mimo iz wstepujac do klasztoru slubowala - tak jak inne
kandydatki — ubdstwo i wyrzeczenie sie wlasnosci prywatnej — jako ksigzniczka
posiadata wcigz prawa do dziedziczenia. Swiadczy o tym dokument z 3 lutego

17 Szczegbtowo te kwestie opisuje O.M. Przybytowicz, Reguta zakonna, s. 112-120.

'8 Regesten zur schlesischen Geschichte, [w:] Codex diplomaticus Silesiae, t. 18, red. C. Griinhagen,
K. Wuttke, Breslau 1898, nr 4320.

' T. Pietsch, Zur Geschichte des Breslauer Klarenstiftes, s. 11. Zdania na temat pochodzenia Jutty sa
podzielone. P. Gasiorowska uwaza ja za tozsama z Eufemia (Ofka), corka Przemysta I wielkopolskiego,
opatkg w klasztorze klarysek do 1298 r., P. Gasiorowska, Klaryski z dynastii Piastéw, s. 129, przyp. 36.
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1343 r., w ktérym ksiazeta Wactaw I i Ludwik I, ksiazeta (wowczas) legniccy, przy-
znaja swym ciotkom - Annie oraz Jadwidze - czynsz w wysokosci 25 grzywien
w legnickim lub chojnowskim okregu miejskim w zamian za zrzeczenie si¢ przez
nich prawa do wsi Ulesie koto Legnicy®°. Reakcjg Anny na te decyzje jest doku-
ment wystawiony przez ksieni¢ 22 marca 1343 r., w ktérym ustanawia ona Jana
Complatha, notariusza katedry wroclawskiej, swym pelnomocnikiem w sprawie
pertraktacji z biskupem wroclawskim Przectawem dotyczacych rezygnacji przez
nig oraz jej siostry — margrabine Jadwige i Elzbiete z praw do wsi Ulesie, ktdra
odziedziczyly po ojcu w zamian za czynsz 25 grzywien®'. Takze we wczesniejszym
dokumencie z 27 czerwca 1342 r. Anna, jako opatka klasztoru, przepisuje czynsz
otrzymany z karczmy w miejscowo$ci Wilczkowic (Wilczkowice) w dozywocie
swej siostrze Elzbiecie®’.

Zachowalo sie kilka dokumentéw sygnowanych przez Anne jako zwierzch-
niczke wroctawskiej wspolnoty. I tak 15 kwietnia 1330 r. potwierdza umowe
dotyczaca mszy odprawianych w kosciele pw. $w. §w. Piotra i Pawta w Swidnicy?’.
Z kolei 7 kwietnia 1332 r. Anna zatwierdza sprzedaz tazni lezacej przy mtynie
klasztoru $w. Macieja za 6 grzywien rocznego czynszu®*. 11 wrze$nia 1333 r. ksieni
potwierdza uktad w sprawie mtyna lezacego obok klasztoru NMP na Piasku we
Wroctawiu®.

Anna pelnita swg funkcje prawdopodobnie do $mierci, ktéra nastgpita 2 lub
3 pazdziernika 1343 r.>°. Urzad ksieni pelniony byt bowiem dozywotnio. Zrédta
klasztorne okreslajg ja nie tylko jako cérke Henryka V Grubego, ale tez jako sio-
stre owczesnego ksiecia wroctawskiego - Henryka VI. Anna zostala pochowana
w klasztorze. Na jej kamieniu nagrobnym napisano: ,,Anno Domini MCCCXLIII
quinta nonis Octobris obiit Anna, V. abbatissa s. Clare, filia ducis Henrici Ventrosi
hic sepulta”’.

Druga z sidstr — Elzbieta — urodzita si¢ w latach 80. XIII w., na pewno po swej
siostrze Annie, przypuszczalnie jako czwarte dziecko Henryka i Elzbiety®®. Imie

2% Regesty slgskie, red. W. Korty, t. 1, Wroctaw, nr 24.
21 Tamze, nr 27.

2 Regesten zur schlesischen Geschichte, [w:] Codex diplomaticus Silesiae, t. 30, wyd. K. Wutke,
E. Randt, Breslau 1930, nr 6871.

** Regesten zur schlesischen Geschichte, [w:] Codex diplomaticus Silesiae, t. 22, wyd. C. Griinhagen,
K. Wutke, Breslau 1903, nr 4936.

2% Tamze, nr 5105.
25 Tamze, nr 5250.

%6 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw, s. 166, przyp. 6; T. Pietsch, Zur Geschichte des Breslauer Klarensti-
ftes, s. 41.

7 T. Pietsch, tamze.

28 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw, s. 166-167.
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odziedziczyta po matce. We wspodlnocie klarysek potwierdzona jest w 1300 r.*’.
Data objecia przez nia najwyzszego urzedu klasztornego jest roznie podawana w li-
teraturze przedmiotu. T. Pietsch pisala, ze pelnila t¢ godnos¢ w latach 1368-1373.
Zrédha klasztorne informuja, ze zostala ksienig po swej bratanicy, Malgorzacie,
corce Henryka VI wroctawskiego, i Anny, corki Albrechta, kréla rzymskiego, ktéra
zmarta w 1368 r. Rzadzi¢ miata do roku 1373%°. Z kolei K. Jasinski twierdzi, ze
ksienig klasztoru zostala miedzy 20 maja a 27 pazdziernika 1356 r. Na tym urzedzie
miata by¢ potwierdzona tylko dwukrotnie — w 1356 i 1357 r.>'. W tym ostatnim
roku lub w 1358 (w listopadzie) zmarta. Pochowana zostata w klasztorze. Dopiero
po niej godnos¢ ksieni obja¢ miala jej bratanica, Malgorzata®. Zachowaly sie do-
kumenty wydane przez Elzbiete jako ksieni¢ wroctawskiego klasztoru. Pierwszy
pochodzi z 27 pazdziernika 1356 r. Elzbieta, tytulujaca sie jako ksieni klasztoru, ale
takze jako corka Henryka V, ksiecia $laskiego i wroctawskiego, wraz z konwentem
ustanawia Jana Conoeplata, notariusza kapituly wroclawskiej*’, petnomocnikiem
klasztoru w zalatwianiu wszystkich spraw dotyczacych wspolnoty. Nie wiemy, ja-
kie to pilne sprawy byly wéwczas do zalatwienia. Co ciekawe, na lidcie $wiadkow
widzimy prokuratora klasztoru (ktéry najczesciej reprezentowal wspdlnote w spra-
wach gospodarczych) oraz notariusza siostr**. 7 lutego 1257 r. Elzbieta potwierdza
przekazanie pdt grzywny czynszu z ogrodu lezacego niedaleko klasztoru przez Her-
mana de Hornechyn na rzecz klaryski Anny de Czindato. Ta z kolei przekazala ten
czynsz na potrzeby wspolnoty*®. Ostatni znany nam dokument sygnowany przez
Elzbiete jako ksienie klasztoru pochodzi z 25 czerwca 1357 r. Opatka potwierdza
w nim sprzedaz Ryszardowi z Gubina 4 fanéw w Jeszkowicach koto Wroctawia®.

O kolejnej corce Henryka i Elzbiety, ktora wybrata zycie zakonne, wiemy
niewiele. Byla mlodsza od Anny i Elzbiety, ale starsza od swych braci: Henryka
i Wiadystawa®”. Swoje imi¢ zawdzigczata babce macierzystej - Jolancie/Helenie®®.
Podobnie jak babka wstapila do klasztoru klarysek w Gnieznie. Przypuszczalnie
bylo to okoto roku 1300*°. Osobiscie przesunetabym te date na rok 1304, kiedy

** Cho¢ niewykluczone, ze wstapita do klasztoru wezesniej, K. Jasiniski, tamze.

%% T. Pietsch, Zur Geschichte des Breslauer Klarenstiftes, s. 11-12.

1 Zachowaly sie tylko dwa dokumenty wydane przez nig wiasnie w tych latach, Archiwum Pan-
stwowe we Wroclawiu, Klasztor klarysek wroctawskich, Rep, 63.

32 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw, s. 167.

> Czyli tego samego co siostra Anna w 1343 r.

** Regesty slgskie, red. W. Korta, t. 3, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz, nr 355.

* Tamze, nr 436.

*¢ Tamze, nr 515.
*7 Tamze, s. 167-168.
*® H. Fros SJ, E. Sowa, Jolanta, [w:] Ksigga imion i swigtych, t. 3, Krakow 1998, s. 334-335.

3% Tak twierdzi K. Jasinski, Rodowdd Piastéw, s. 167.
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zmarta jej matka Elzbieta. Smier¢ matki mogta zadecydowa¢ o decyzji Heleny, tym
bardziej, ze Elzbieta byta ksi¢zniczka kaliskg (wielkopolska). Nic wiecej na temat
Heleny powiedzie¢ nie mozemy. Nie wiemy, jak dlugo zyta. Prawdopodobnie nie
pelnila we wspdlnocie zadnej funkcji. By¢ moze wkrétce zmarta.

Ciekawa jest historia z najstarszg corka Henryka V i Elzbiety - Jadwiga. Moz-
liwe, Ze byla ona w ogdle najstarszym dzieckiem ksiazecej pary*®. Urodzita sie
najpdzniej w 1282 r. Imi¢ odziedziczyla po swej prababce Jadwidze. Zwyczajowo,
jako najstarsza corka, zostala wydana za maz. Jej mezem zostal Otto, syn Ottona
V Dlugiego, margrabiego brandenburskiego, z ktérym ksigzeta slascy utrzymywali
do$¢ liczne kontakty*'. Malzenstwo zostalo zawarte miedzy 1290 a poczatkiem
1295 r. Otton bowiem zmart po 13 wrzesnia 1295 r.*>. Wynika z tego, ze Jadwiga
byla zamezna jedynie przez krotki czas — moze nawet tylko kilka miesiecy. Po
$mierci meza wrécita na Slgsk i wzorem swych sidstr zdecydowata sie wstapi¢ do
klasztoru klarysek we Wroctawiu. Wedtug K. Jasinskiego stalo si¢ to najpozniej
w 1300 r.**. Spedzila w nim ponad 40 lat, bowiem zmarta miedzy 1343 a 1347 r.
Tam tez pewnie zostala pochowana. W przeciwienstwie do swych mlodszych
siéstr — Anny i Elzbiety — nie petnila we wspolnocie zadnych funkeji. W doku-
mentach klasztornych tytulowana jest margrabing**.

Brat wspomnianych ksiezniczek, ks. Bolestaw III Rozrzutny, ktéry od 1311 r.
zostal samodzielnym ksi¢ciem brzeskim, miat prawdopodobnie tylko jedng cor-
ke, ktéra miata by¢ zong ks. cieszyniskiego Przemysta**. Kolejny ksiaze brzeski,
Ludwik I, miat trzy cérki, dwie z nich - Malgorzata i Jadwiga zostaly wydane za
maz*°, trzecia z nich - Katarzyna — wybrata zycie zakonne.

% Tak przynajmniej uwaza K. Jasinski, tamze, s. 162.

*! Na ten temat zob. chociazby: K. Maleczynski, Polska, Austria, Czechy i Brandenburgia w latach
1278-1290, [w:] Wieki Srednie - Medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznice
urodzin, red. A. Gieysztor, M.H. Serejski, S. Trawkowski, Warszawa 1962; Z. Waniek-Kucharska, Powig-
zania genealogiczne Slgsko-askariskie w XIII i XIV wieku, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1977,
t. 32, z. 4, s. 433-437.

42 K. Jasinski, Rodowéd Piastéw, s. 163.

** Tamze, przyp. 7.

** Zob. wyzej przyp. 201 21.

** Informacje o cdrce Bolestawa III podaje tylko Jan Dlugosz. Wedtug niego miata mie¢ na imie
Katarzyna i by¢ zong ks. cieszynskiego Przemysta Noszaka. K. Jasinski poddaje w watpliwos¢ przekaz
Dtugosza, uwazajac, ze kronikarz pomylit imi¢ Zony ksiecia cieszyniskiego. Chodzito bowiem o potwier-
dzong we wspotczesnych zrédiach ksiezne Elzbiete, a nie Katarzyne. Z drugiej strony podane przez
Dtugosza imig¢ ksiezniczki brzeskiej — Katarzyna - nawigzywaloby do imienia drugiej zony Bolestawa
IT - pochodzgcej z Chorwacji — Katarzyny. Z tego tez powodu poswigcit jej biogram w swym Rodowodzie,
zob. tamze, s. 176-177.

6 Najstarsza corka Ludwika I - Malgorzata zostala zong Albrechta, ksiecia bawarskiego z rodu
Wittelsbachow, hrabiego Holandii (K. Jasinski, Rodowdd Piastéw, s. 185-187). Z kolei Jadwiga byla zona
ks. Jana o$wiecimskiego (tamze, s. 191-192).

20



»Kariery” zakonne ksigzniczek brzeskich
ANNA POBOG-LENARTOWICZ

Katarzyna byla prawdopodobnie trzecim dzieckiem Ludwika I brzeskiego
oraz jego zony Agnieszki, ksiezniczki glogowskiej*’. Nie jeste$my w stanie okre-
$li¢ doktadnej daty jej urodzenia. K. Jasinski zaklada, ze najpdzniej urodzila sig
w 1346 r., bowiem juz w 1358 r. poswiadczona jest w klasztorze cysterek w Trzeb-
nicy.*®. Wymagany wiek przekazania dziecka do klasztoru wynosit w tym czasie
wlasnie 12 lat, ale musimy pamigtad, ze jest wiele przyktadéw, gdy do wspolnoty
zakonnej oddawane byly dziewczynki siedmio-, o§mioletnie. W zwiazku ze
wstapieniem Katarzyny do klasztoru jej ojciec, Ludwik, w 1358 r. przekazal cérce
dozywotnig rente¢ w wysokosci 14 grzywien rocznego czynszu z dochodéw zam-
ku ksigzecego®®. Byla to znaczna kwota, bowiem najczesciej tego typu ,posagi”
wynosily potowe tej sumy®’. Na poczatku 1372 r. (miedzy 24 stycznia a 7 lute-
go’') zostata ksienig trzebnickiego opactwa po rezygnacji swej poprzedniczki,
ksiezniczki kozielsko-bytomskiej, takze Katarzyny®?. Klasztor w Trzebnicy zalo-
zony zostal w 1203 r. z inicjatywy Jadwigi von Andechs (pdzniejszej Swietej) oraz
jej meza Henryka Brodatego®?, a wiec przodkéw Ludwika i Katarzyny. Na réwni
z klasztorem klarysek we Wroctawiu stanowil miejsce zycia wielu Piastowien
$laskich. W przeciwienstwie do wspoélnoty klarysek (ktéra uchodzita za bardziej
»demokratyczng”), w Trzebnicy do konca $redniowiecza funkcje ksieni/opatki
pelnity tylko panie wywodzace si¢ z rodéw dynastycznych. Wynikato to takze
z faktu, ze wigkszo$¢ zakonnic stanowily wlasnie ksiezniczki. Katarzyna zostala
ksienig tej wspolnoty do$¢ wezesnie, bo juz po 14 latach pobytu w klasztorze.
Mozliwe, ze byta wowczas najstarsza stazem Piastowng (dolno)slaska we wspdl-

47 Tamze, s. 191.
48 Tamze, s. 190.

** Urkunden der Stadt Brieg, [w:] Codex diplomaticus Silesiae, t. IX, red. C. Griinhagen, Breslau
1870, nr 144.

%% A. Sutowicz, Kultura religijna mniszek slgskich, s. 73.
1 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw, s. 190.

%2 Geschichte und Beschreibung des fiirstlichen jungfriulichen Klosterstiftes Cistercienser Ordens in
Trebnitz, aus den Stifts, wyd. A. Kastner, Neisse 1858, s. 58-59.

** Literatura na temat fundacji klasztoru cysterek w Trzebnicy, jak i jego fundatorow, zwlaszcza
Jadwigi, jest olbrzymia, tu podaje tylko przyktadowo: J. Gottschalk, St. Hedwig und Zisterzienserorden,
»Archiv f. schlesischen Kirchengeschichte” 1967, t. 25; B. Suchon, Swigta Jadwiga. Ksigzna slgska, ,Nasza
Przeszlo$¢” 1980, t. 53, s. 5-132; Ksigga Jadwizariska. Migdzynarodowe Sympozjum Naukowe ,Swigta
Jadwiga w dziejach i kulturze Slqska”, Wroctaw-Trzebnica 21-23 wrzesnia 1993 r., red. M. Kaczmarek,
M.L. Woéjcik, Wroctaw 1995; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997; R. Stelmach,
Henryk Brodaty jako fundator i donator klasztorow Slgskich, [w:] Klasztor w patistwie Sredniowiecznym
i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Wroctaw-Opole-Warszawa, s. 45-55; K. Bobow-
ski, Fundacja i poczgtki klasztoru cysterek w Trzebnicy, [w:] Studia historyczne. Ustroj, kosciot, militaria,
red. K. Bobowski, Wroclaw 1993, s. 31-41; M. Kanior, Pierwsze fundacje cysterek na ziemiach polskich, [w:]
Cysterki w dziejach i kulturze ziem polskich, dawnej Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej, red. A.M. Wyrwa,
A. Kielbasa, J. Swastek, Poznan 2004, s. 39-51.
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nocie. Badania bowiem wskazuja, ze w Trzebnicy, o wiele czgsciej niz u klarysek
wroctawskich, pierwszenstwo w pelnieniu wyzszych urzedéw klasztornych miaty
wlasénie ksiezniczki wywodzace sie z tej linii dynastycznej**. Wplyw na to miata
zapewne tradycja fundacyjna zwiazana z $§w. Jadwiga oraz wieloletnie rzady
w klasztorze jej corki — Gertrudy. Katarzyna w chwili wyboru na pewno nie
miala 40 lat. Jako opatka podejmowala szereg decyzji dotyczacych gospodarki
klasztoru. Zachowaly sie wystawione przez nig dokumenty, w ktérych tytuluje
sie ksiezniczka brzeska (,,ducissa Bregensis”), ale i lubinska (,,ducissa Loeben-
sis”)*°. Wynikalo to z tego, ze jej ojciec Ludwik byt tez ksieciem lubinskim®®.
Zaraz po objeciu rzagdéw, w maju 1372 r., Katarzyna jako opatka sprzedala miastu
Trzebnicy 4 tany Iaki potozone w strone wsi Plaumfdorf i Benkau®” (Bedkowice)
w zamian za czynsz w wysoko$ci 6 grzywien®®. W 1376 r. nabyta prawa zwierzch-
nie do wsi Benkau (Bedkowice), Liderwiitz i Lusine (Lusina) za 290 grzywien®”.
W 1393 r. z kolei kupita dwa tany we wsi Grabowno Mate (Klein-Graben)®.
W tym samym roku odkupita prawa zwierzchnie (iura ducalia) we wsi Miinchhof
od ksiecia Ruprechta legnickiego®. W 1398 r. ¥ grzywny czynszu ze wsi Visna
Katarzyna przeznaczyta na potrzeby biblioteki klasztornej®’.

Za jej czasow klasztor wzbogacit sie o kolejne dochody, m.in. kanonik wro-
clawski Otto Grunde nadal wspdlnocie czynsz w wysokosci 1 grzywny ,,pro
speciali refeccione”®. W 1398 r. Jan Sokotowski nadat przeoryszy trzebnickiej 2
grzywny czynszu rocznego, w 1401 r. Jan Swietnik przekazal czynsz w tej samej
wysokosci zakrystiance trzebnickiego klasztoru®'. W czasie sprawowania przez
Katarzyne tego najwyzszego urzedu klasztornego rozpoczal si¢ zwyczaj kupo-
wania przez mniszki dochodéw indywidualnych (przypuszczalnie po $mierci
sidstr przechodzily one na rzecz wspoélnoty). Tak byto w 1391 r. i 1396 r., gdy
czynsze kupione przez mniszki trzebnickie potwierdzit ksigz¢ Konrad olesnic-
ki, w 1398 r., gdy taka transakcj¢ potwierdzili rajcy Trzebnicy, jak i w 1399 r.,

** A. Pobog-Lenartowicz, Ksigzniczka w klasztorze, s. 32-34.
*% Geschichte und Beschreibung, s. 61, przyp. 1-4.

*¢ Na temat Ludwika i stosunkéw z jego braémi zob. chociazby: K.R. Prokop, Ludwik I, [w:] Pia-
stowie, s. 445-449.

¥ W dokumencie okreslone jako Kochanzische Gut.
°% Geschichte und Beschreibung, s. 60-61.

*® Tamze, s. 61.

% Tamze.

¢! Tamze.

2 Tamze.
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K. Bobowski, Podstawy bytu konwentu trzebnickiego, [w:] Ksiega Jadwizariska, s. 68.

¢ Tamze, s. 69.
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gdy nabycie czynszu przez kustoszke trzebnicka potwierdzila sama opatka
klasztoru®®.

Zanotowano takze w tym okresie nadzwyczajne wydatki. W 1384 r. kolek-
tor Stolicy Apostolskiej, opat klasztoru cystersow w Mogile, Piotr, pobrat od
ksieni trzebnickiej 6 grzywien na rzecz ,,occasione subsidi caritati”’*®*. Mimo
tego uwaza sig, ze jej rzady w trzebnickim klasztorze przypadty na wyjatkowo
spokojny i szcze$liwy czas na Slasku®’. Opinia ta podyktowana zostata zapewne
$wiadomoscia tego, co mialo wkrotce nastapi¢ w Krolestwie Czech, mianowicie
rewolucja husycka, ktdrej skutki okazaly si¢ tragiczne takze w przypadku klasztoru
trzebnickiego®®.

Interesujgca nas Katarzyna zmarta miedzy 10 kwietnia 1404 a 4 pazdziernika
1405 r.*°. Rzadzita wiec opactwem ponad 30 lat. Pochowana zostata w trzebnickim
klasztorze. Po niej rzady w opactwie przejela kolejna Piastdwna slaska — Bolka,
ksiezniczka kozielska”®.

Katarzyna byla ostatnig Piastéwng brzeska, ktéra wybrata droge zakonna.
Pozostate corki wiadcédw brzeskich (brzesko-legnickich) do 1521 r. wydawane byly
za maz. Wynikalo to z faktu, ze w linii tej w ogdle rodzilo si¢ malo corek, a te,
ktére dozyty odpowiedniego wieku — wydawane byty za maz. Swiadczy to takze
o tym, ze Piastdwny brzeskie byly wcigz odpowiednimi partiami do negocjacji
malzenskich w planach politycznych ich ojcow.

Podsumowujac nasze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze ksiezniczki brzeskie,
wzorem swych krewnych z linii Piastéw, jak i ksigzniczek z innych dynastii, de-
cydowaly si¢ na wybor Zycia zakonnego. Wynikalo to przede wszystkim z religij-
noéci ludzi tamtego czasu, ale takze z przekonania, ze stuzba Bogu jest tak samo
potrzebna dynastii/spoteczenstwu jak sprawowanie wladzy $wieckiej. Pozornie
mogloby sie wydawa¢, ze stosunkowo malo Piastowien brzeskich zdecydowato
sie na wstapienie do klasztoru, ale musimy pamietaé, ze w linii tej w ogdle ro-
dzito si¢ mato dziewczynek, a dodatkowo cze$¢ z nich nie dozyla wieku spraw-
nego ani do wstapienia do klasztoru, ani do zamazpdjscia. W sumie sytuacja
ksiezniczek brzeskich nie odbiegata od tego, co widzimy u innych Piastéwien

 Tamze.
%6 Tamze, s. 77.
7 Geschichte und Beschreibung, s. 61.

%% 2 lipca 1432 r. husyci spalili miasto, klasztor i ko$cidl, zabrali wszystkie cenne przedmioty, w tym
takze dzwony koscielne i olowiang blache z dachu. Zakonnice, na czele z dwczesna ksienig, ksigzniczka
opolska Anng, uciekly na teren Krélestwa Polskiego. Odbudowa zrujnowanych zabudowan klasztornych
trwala przez nastepne kilkanascie lat, zob. A. Pobdg-Lenartowicz, Energiczne, wladcze, pobozne, s. 80.

¢ Tak K. Jasinski, Rodowdd Piastéw, s. 190. Wydawca Geschichte und Beschreibung uwaza, ze Kata-
rzyna mogla sprawowa¢ swéj urzad nawet do roku 1406 (tamze, s. 61).

7® Geschichte und Beschreibung, s. 61-62.
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$laskich, zwlaszcza opolskich — 38% z nich zdecydowata si¢ pojs¢ do klasztoru.
Troche inaczej wyglada kwestia ,,karier” zakonnych ksiezniczek brzeskich. Trzy
z pieciu wybierajacych Zycie zakonne zostalo potem wybranych na najwyzszy
urzad klasztorny. Dwie z nich (Anna i Elzbieta) spelnialy kryteria formalne od-
no$nie do pochodzenia i wieku, trzecia (Katarzyna) przypuszczalnie nie miala
wymaganego wieku ani zbyt diugiego stazu klasztornego (14 lat), ale sadzac po
jej dziatalnosci w roli opatki, posiadata odpowiednie kwalifikacje organizacyjne
(a niewykluczone, ze i moralne) do pelnienia tej najwyzszej klasztornej godnosci.
Na pewno pomagal im fakt, ze wywodzity si¢ one z linii fundatoréw klasztoru,
ze rodzice dwdch z nich (Anny, Elzbiety) byli dobrodziejami wspdlnoty i zostali
pochowani w klasztorze, w ktorym przebywaly ich cérki. Z kolei Helena wybrata
klasztor, w ktérym pochowana byt jej babka. Ksigze¢ Ludwik I byt szczegdélnym
czcicielem $w. Jadwigi, stad nie dziwi, ze jego corka wybrata wspolnote zalozong
przez jej praprababke. Tym bardziej, Ze ojciec wspart ja takze finansowo. O ile
procentowo liczba ksiezniczek brzeskich wstepujacych do klasztoru jest porow-
nywalna chociazby z ksi¢zniczkami opolskimi (czy szerzej — gérnoslaskimi), to
jednak nalezy podkresli¢, ze corki wltadcéw Brzegu (i Legnicy) o wiele czesciej
obejmowaly najwyzsze godnosci klasztorne niz ich krewne z Opola, Niemodlina
czy Raciborza. Wynikalo to z faktu, o ktérym juz wspomnialam - ksiezniczki
brzeskie wywodzily si¢ z linii wltadcéw wroctawskich, fundatoréw zaréwno
wspolnoty cysterek w Trzebnicy, jak i klarysek we Wroclawiu. Widzimy wigc,
ze ksiezniczki brzeskie takze za murami klasztoru sprawowaly wladze tak ad-
ministracyjna, jak i duchowa. Czesto miala ona o wiele wigkszy zasieg niz ich
zameznych sidstr, blizszych i dalszych krewnych. Warto wiec o nich pamigtac,
zwlaszcza w Brzegu.
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Bitwa pod Stolcem w 1277 - proba reinterpretacji

The Battle of Stolec in 1277 - an attempt at reinterpretation

Streszczenie: Wspdlczesny Stolec to niewielka miejscowos¢ lezaca na Dolnym Slasku, w po-
blizu Zabkowic Slaskich, przy trasie z Ziebic. W $redniowieczu w tym miejscu 24 kwietnia
1277 r. starly sie ze soba sity skfoconych ze soba Piastow $laskich oraz ich sojusznikéw. Bitwa ta
pogrzebata ostatecznie dziedzictwo Henryka Brodatego (1165-1238) oraz jego syna Henryka II
Poboznego (1196-1241), umacniajac podzialy miedzy ich potomkami. Gléwnymi postaciami
tego starcia byli wspierajacy pretensje Henryka IV (1257-1290), Henryk III glogowski (1251-
1309) oraz Przemyst II (1257-1296). W obozie przeciwnym znalaz! sie stryj Probusa, Bolestaw
Rogatka (1220-1278), wraz z synem Henrykiem V Brzuchatym (1245-1296). Bitwa przeszta do
historii jako starcie krwawe, rozstrzygniete na korzy$¢ Rogatki. Dlatego niniejszy artykul ma
za zadanie analize tego starcia z punktu widzenia historii wojskowosci, jak rowniez w pewien
sposob reinterpretowad to starcie, do ktorego doszto w dobie ksztattowania sie poszczegdlnych
linii Piastéw, ktérzy mieli w przysztosci samodzielnie panowa¢ na Slasku Dolnym i Gérnym.

Stowa kluczowe: Bolestaw Rogatka, Henryk IV Probus, Henryk V Gruby, Henryk III glogow-
ski, Stolec (miejscowo$¢)

Summary: Contemporary Stolec is a middle-sized village located in Lower Silesia, near Zgb-
kowice Slgskie, on the route from Zigbice. In the Middle Ages, on April 24, 1277, the forces of
the quarrelling Silesian Piasts and their allies clashed there. This battle ultimately buried the
legacy of Henry the Bearded (1165-1238) and his son Henry II the Pious (1196-1241), strength-
ening the divisions between their descendants. The main heroes of this clash were Henry III
of Glogow (1251-1309), who supported the claims of Henry IV (1257-1290), and Przemyst I
(1257-1296). In the opposing camp, there were Probus™ uncle, Bolestaw Rogatka (1220-1278)
and his son Henry V the Fat (1245-1296). The battle went down in history as a bloody one,
decided in Rogatka’s favour. Therefore, this article aims to analyse that battle from the point of
view of military history, as well as to reinterpret in a way the clash that took place at the time
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of the formation of individual lines of the Piast dynasty, which were to rule independently in
Lower and Upper Silesia in the future.

Keywords: Bolestaw Rogatka, Henry IV Probus, Henry V the Fat, Henry III of Glogdw,
Stolec (town)

Wspotczesny Stolec to niewielka miejscowoéé lezgca na Dolnym Slgsku, w po-
blizu Zabkowic Slaskich, przy trasie z Zigbic. W $redniowieczu w tym miejscu
24 kwietnia 1277 r. starly sie ze sobg sily skldconych ze sobg Piastow §laskich oraz
ich sojusznikow. Bitwa ta pogrzebala ostatecznie dziedzictwo Henryka Brodatego
(1165-1238) oraz jego syna Henryka II Poboznego (1196-1241), umacniajac po-
dzialy miedzy ich potomkami. Gléwnymi postaciami tego starcia byli wspierajacy
pretensje Henryka IV (1257-1290), Henryk III glogowski (1251-1309) oraz Prze-
myst II (1257-1296). W obozie przeciwnym znalazl si¢ stryj Probusa, Bolestaw
Rogatka (1220-1278), wraz z synem Henrykiem V Brzuchatym (1245-1296).
Bitwa przeszla do historii jako starcie krwawe, rozstrzygniete na korzys¢ Rogat-
ki. Dlatego niniejszy artykul ma za zadanie analize tej bitwy z punktu widzenia
historii wojskowosci, jak réwniez w pewien sposob reinterpretowac to starcie,
do ktérego doszto w dobie ksztaltowania si¢ poszczegdlnych linii Piastow, ktorzy
mieli w przysztosci samodzielnie panowa¢ na Slagsku Dolnym i Gérnym. Bedzie to
réwniez proba powrotu do badan nad tg bitwa, bowiem réwno 25 lat temu ukazat
sie artykut Jerzego Mularczyka, jedyny poswiecony temu zagadnieniu, wigc z jego
tezami i wnioskami tez przyjdzie si¢ nam tutaj zmierzy¢'. Nim jednak do tego
przejdziemy, warto rozpocza¢ od przytoczenia i analizy zachowanego materiatu
zrodtowego.

I. Zrédla

Naszym gléwnym zdrojem wiedzy o tym starciu sg trzy zrédia narracyjne,
$laskie zrodta Kronika polska® i Kronika ksigzgt polskich®, wreszcie Annales Jana
Dtugosza®, ktorych relacje uzupetniajg roczniki $lagskie®. Pierwsze z tych zrédel,
spisane na Slasku pod koniec XIII w., zapewne u cysterséw w Lubiazu, précz

' J. Mularczyk, Bitwa pod Stolcem - Proczanem w 1277 roku, ,,Szkice Legnickie” 21 (2000), s. 7-20.
* Kronika polska, wyd. L. Cwiklifiski, Monumenta Poloniae Historica III, Lwéw 1878, s. 578-656.

* Chronica principum Poloniae, wyd. Z. Weclewski, Monumenta Poloniae Historica III, s. 423-578;
Kronika ksigzgt polskich, thum. i oprac. J. Wojtczak-Szyszkowski, Opole 2019.

* Jan Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ksiega 7 i 8, red. K. Pierdzka,
thum. J. Mrukéwna, Warszawa 2009.

® Wszystkie nas interesujace, zwiazane z bitwa pod Stolcem, wydano m.in. w Annales Silesiae, opr.
W. Arndt, Monumenta Germaniae Historica XIX, Hannoverae 1866, s. 526-570; J. Mularczyk, Bitwa pod
Stolcem..., s. 19.
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legendarnych dziejow Polski, od jej poczatkéw, dostarcza nam wielu cennych
informacji, zwigzanych z dziejami Slaska od czaséw Wtadystawa Wygnanca
(1105-1159), az do $mierci Bolestawa Rogatki®. Jest to rowniez nasze najstarsze
zrodio wiedzy o bitwie pod Stolcem i jednoczesnie najblizsze opisywanym wyda-
rzeniom. Drugie zrédlo z tej grupy, Kronika ksigzgt polskich, jest o ponad wiek
mlodsze. Za jego autora powszechnie uwaza si¢ Polaka, Piotra z Byczyny, kanoni-
ka kolegiaty w Brzegu, zwigzanego z ksigciem brzeskim Ludwikiem I (1313-1398),
pelnigcego funkcje kapelana dworskiego’. Autor jako baze dla wydarzen z XIII
w., az do $mierci Rogatki, wykorzystal Kronike polskg. Swdj utwor spisat w latach
1382-1386. Ostatnim ze zrodet odnoszacych sie do bitwy pod Stolcem z tej grupy
s3 Annales Jana Dlugosza spisane w XV w. Dlugosz czgsciowo przy opisie bitwy
korzystal z dzieta Piotra z Byczyny, pozostate za$ informacje o wydarzeniach po-
przedzajacych zaczerpnat z Rocznika Traski, jak réwniez rocznikéw i dokumentow
zwigzanych ze Slaskiem®. Kompilacja wszystkich zrédet przedstawia jego obraz bi-
twy, w duzej mierze zgodny z wcze$niej przytoczonymi zrédtami, cho¢ miejscami
Dlugosz daje co$ od siebie, do czego jeszcze wrocimy. Wykorzystane przez niego
zrodlo, jakim jest Rocznik Traski, jedynie wspomina o pojmaniu Henryka przez
Rogatke w 1277 r., za$ o bitwie milczy calkowicie’. Ostatnig kategorie stanowig
roczniki $lgskie: Annales Vratislavienses Antiqui (Rocznik wroctawski dawny)*®,
Annales Magistratus Vratislaviensis (Rocznik magistratu wroctawskiego)'!, Anna-

¢ W. Mrozowicz, Slqska »Kronika polska”. Wstep do studium Zrédtoznawczego (Cz. 1), ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” No 2512: Historia T. 163: Studia z historii $redniowiecza: 2003, s. 120-128;
G. Labuda, Nowe spojrzenie na slgskg ,,Kronike polskq”, [w:] Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne
ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szes¢dziesigtq rocznice urodzin, red. J. Chrobaczynski, A. Jureczko,
M. Sliwa, Krakéw 1993, s. 25-40.

7 R. Heck, Kronika ksigzgt polskich - metoda prezentacji dziejow, [w:] Dawna historiografia slgska.
Materialy z sesji naukowej odbytej w Brzegu w dniach 26-27 listopada 1977 r., red. K. Gajda, Opole 1980,
s. 61-81.

® A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejéw polskich Jana Dugosza: (do roku 1384), Krakow 1887,
s. 295; Das urkundliche Formelbuch des koniglichen Notars Heinricus Italicus aus der Zeit der. Konige Otto-
kar II. und Wenzel 1I. von Bohmen, wyd. J. Voigt, Wien 1863, s. 54-56; Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski,
Monumenta Poloniae Historica II, Lwéw 1872, s. 843.

® Eodem anno milites Theutonici vocati sunt in Zleziensem dyocesim. Dux Bolezlaus Zlesie de Legnicia
cepit Henricum filium fratris sui, ducem Wratislaviensem, requirens ab eo fratris sui iunioris defuncti ducis
Wiotconis qui fuit archiepiscopus./ W tym samym roku do diecezji slgskiej wezwano rycerzy niemieckich.
Ksigzg Bolestaw Slgski z Legnicy pojmat Henryka, swojego bratanka, ksigcia wroctawskiego, zgdajgc od
niego wydania szczqtkow jego mlodszego brata, zmarlego ksigcia Wtadystawa, ktory byt arcybiskupem.
Rocznik Traski, s. 843.

19 Anno Domini 1277. in crastino sancti Georgii dux Heinricus habuit conflictum cum duce Bolezlao et
filio suo./ W Roku Patiskim 1277, nazajutrz po dniu $w. Jerzego, ksigze Henryk popadt w konflikt z ksigciem
Bolestawem i jego synem. Annales Vratislavienses Antiqui, MGH XIX, s. 529.

"' Anno Domini 1277. quarta feria in crastino sancti Georgii dux Henricus habuit conflictum cum
duce Boleslao et filio suo./ W Roku Patiskim 1277, w Srodg, dziefi po dniu Sw. Jerzego, ksigze Henryk
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les Vratislavienses Maiores (Rocznik wroctawski wiekszy)'?, Annales Grissowienses
Maiores (Rocznik krzeszowski wiekszy)'®, Annales Cisterciensum in Henrichow
(Rocznik Henrykowski)'*, wreszcie zawierajgcy najwiecej danych — Annales
Lubenses (Rocznik lubinski)'®. Z racji swego charakteru, petnig jednak one role
pomocnicza, dostarczajac danych co do miejsca oraz daty bitwy pod Stolcem.
Najwazniejsza, a przy tym miejscami kontrowersyjna w swej lakonicznosci jest
wersja kronik. Dlatego zacytujmy ja tutaj w calosci. Jak wigc widzi wybuch kon-
fliktu oraz samo starcie pod Stolcem nasze najstarsze zrodto?*°.

Kronika polska: Tandem defuncto Vlodislao archiepiscopo Salczburgensi, similiter intoxicato
a suis Slesiensibus et in Salszburg sepulto, filiolus eius et consors, Henricus quartus, adhuc
puer, Wratizlaviensis terre peroptime locate gubernacula suscepit, matre ipsius ante defuncta
et in Trebnicz sepulta; post istam pater eius duxit filiam ducis Saxonie, que postmodum
nupsit burgravio de Nurenberg. cui propter sortem archiepiscopi prefati et propter terram
opulentam, quam pater pueri bene locaverat, Boleslaus Legniczcensis invidens cum filio suo
Henrico de captivitate pueri dolos cogitare cepit et tendiculas. Pro voto ergo machinacionis
sue quibusdam baronibus pueri de morte patris eius et patrui timentibus sibi a puero, cir-
cumvenientes per latrunculos noctu dormientem puerum in lecto suo in Ieltsch capi fecit, in
nocte quinte ferie post primam dominicam quadragesime, anno Domini 1277, etin castrum
Len sub ducis vinculis crudelissime detinuit. Deinde exeruitu congregato terram pueri tran-
siens circa Stolz filium suum cum Wratizlaviensibus et Glogoviensibus et Posnaniensibus

popadt w konflikt z ksigciem Bolestawem i jego synem. Annales Magistratus Vratislaviensis, MGH XIX,
s. 529.

2 Anno Domini 1277. in die sancti Georgi conflictus fuit in Proczano./ W Roku Parskim 1277, w dniu
$w. Jerzego, w Proczano doszto do konfliktu. Annales Vratislavienses Maiores, MGH XIX, s. 532.

'* Anno Domini 1277. in die sancti Georii conflictus fuit in Prozcano./ W Roku Paiskim 1277, w dniu
Swigtego Jerzego, w Prozcano doszto do konfliktu. Annales Grissowienses Maiores, MGH XIX, s. 541.

Y Anno Domini 1277. octavo Kal. Maii bellum fuit circa Proczan, in quo multi occisi corruerunt./
Anno Domini 1277. octavo Kal. Marcii bellum fuit circa Protzan, in quo multo occisi corruerunt.] W roku
Panskim 1277, w 6sme Kalendy maja wybuchta wojna w okolicach Proczan, w ktérej zginelo i poleglo wielu
ludzi./ W roku Patiskim 1277, w 6sme Kalendy marca wybuchta wojna w okolicach Protzan, w ktorej zgingto
i poleglo wielu ludzi. Annales Cisterciensum in Henrichow, MGH XIX, s. 545.

'* Anno Domini 1277. 12. Kal. Marcii, hoc fuit proxima quinta feria post Invocavit, dux Henricus Wra-
tislaviensis captivatur et patruo suo duci Boleslao traditur, a quo captivus in Leen 22 septimanis detinetur.
Interim cum tenetur, ex utraque parte exercitus adunatur, in quo dux Poznaniensis capitaneus loco captivi
cum dicto Boleslao congreditur, et utrobique multitudo ceditur. Ab ipso tamen Boleslao victoria optinetur.
Demum captivus dimittitur, terraque Slesie rursum dividitur/ W Roku Parskim 1277, w 12. Kalendy
marcowe, w czwartek po Pierwszej Niedzieli Wielkiego Postu, ksigze Henryk wroctawski zostaje pojmany
i wydany stryjowi, ksieciu Bolestawowi, przez ktérego zostaje uwieziony w Leen (Lenno) na 22 tygodnie.
W miedzyczasie, gdy byl uwieziony, z obu stron zebraly si¢ wojska, z ktorymi ksigze poznatiski, wodz w za-
stepstwie jerica, spotykat wspomnianego Bolestawa, a ttum po obu stronach ustgpit. Zwycigstwo odniést
jednak sam Bolestaw. Ostatecznie jeniec zostal uwolniony, a ziemia Slgska ponownie zostala podzielona.
Annales Lubenses, MGH XIX, s. 549.

1¢ Z racji waznoéci, zaréwno Kronika Polska, jak i Kronika ksigzgt polskich zostang tutaj przytoczone
w oryginale. Wyjatek zrobimy jedynie dla relacji Dlugosza, bowiem jest to tekst najpdzniejszy i powszech-
nie znany, wiec tutaj wykorzystamy przeklad z Annales.
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committere iussit, ipse in campo congressi eodem congresso comite solo aufugiens, iu die
sancti Georgii in sabbato in hoc prelio ex utrisque partibus uno impetu plurimi ceciderunt,
Boleslais campum victorie tenentibus, reliquis vero, qui evadere poterant, fuga dilapsis"”.

Jako gtéwng przyczyne wybuchu konfliktu zrédto okresla $mier¢ ksiecia Wta-
dystawa, arcybiskupa Salzburga (1237-1270), stryja Henryka Probusa oraz jego
prawnego opiekuna, a przy tym rodzonego brata Rogatki. Wiadystaw miat zosta¢
otruty przez Slagzakéw oraz pochowany w Salzburgu'®. Zrédlo nie podaje nam
imienia matki ani drugiej Zony ojca, o ktérych informacje przytacza. Matka Pro-
busa byta pierwsza zona Henryka III (1227/1230-1266), Judyta, cérka Konrada
I mazowieckiego, wdowa po ksieciu opolskim Mieszku II Otytym (1220-1246),
ktéra po $mierci pochowana zostala w Trzebnicy'’. Drugg malzonka byta Helena,
corka Albrechta I, ksiecia saskiego (1175-1261). Ta okoto 1275 r. poslubilta swego
drugiego meza, ktérym byt Fryderyk III (1220-1297), burgrabia Norymbergi, co
skrupulatnie odnotowal nasz kronikarz, umieszczajac ten fakt jako jedno z wyda-
rzen poprzedzajacych wojne®’. Wiadystaw miat by¢ posiadaczem ziem i majgtku,
o ktéry teraz wedlug zrodta zaczat zabiegal, zazdrosny o Henryka IV, Rogatka®.

7 Wreszcie, gdy Wladystaw, arcybiskup salzburski, zmarl, podobnie otruty przez Slgzakéw i pocho-
wany w Salzburgu, jego mtody syn i towarzysz, Henryk 1V, jeszcze jako chiopiec, objgt rzqdy w dobrze
potozonych ziemiach wroctawskich, gdyz jego matka zmarta wczesniej i zostata pochowana w Trzebnicy;
po niej jego ojciec poslubit cérke ksiecia saskiego, ktora pézniej wyszta za mgz za burgrabiego Norymbergi.
Z powodu fortuny wspomnianego arcybiskupa i bogatej ziemi, ktorg ojciec chlopca dobrze dzierzyl, Bolestaw
z Legnicy, zazdrosny o niego, zaczgt z synem Henrykiem knuc zamysly i intrygi na temat niewoli chlopca.
Przeto zgodnie z jego zamiarem, niektorzy baronowie chlopca obawiajgc si¢ o swoje bezpieczeristwo po
Smierci ojca i stryja [Henryka IV], kazali porwa¢ chtopca zbojcom, gdy spat w swoim tozku w nocy w Jelczu
i w nocy pigtego dnia po pierwszej niedzieli Wielkiego Postu, Roku Pariskiego 1277, [przekazali go Bolesta-
wowi, ktéry] okrutnie zatrzymat go w taricuchach w zamku Len. Nastepnie, zebrawszy wojsko [Bolestaw],
przeszedt przez kraing chtopca wokét Stolza i rozkazat synowi, by ten zatrzymat Wroclawian, Glogowczykéw
i Poznaniakow. Sam, spotkawszy si¢ z nimi na polu [bitwy], uciekt sam z towarzyszem. W sobote swigtego
Jerzego, w tej bitwie wielu polegto po obu stronach w jednym ataku. Bolestaw utrzymat pole bitwy zwyciesko,
podczas gdy reszta, ktéra zdotala uciec, uciekta. Kronika polska, s. 654-655; Chronicon Polono-Silesiacum,
MGH XIX, s. 569; J. Mularczyk, Bitwa pod Stolcem..., s. 141 17.

'® Regesten zur schlesischen Geschichte. Zweiter Theil. Bis zum Jahre 1280 (dalej jako RS), Codex
Diplomaticus Silesiae t. 7, cz. 2, red. C. Griinhagen, Breslau 1875, s. 180-181, nr 1343; Z. Zielonka, Henryk
Prawy, Poznan 2015, s. 115; B. Wlodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV w.
(1250-1306), Lwow 1931, s. 69; J. Mularczyk, Bitwa pod Stolcem..., s. 11; Na temat ciekawego biogramu
Wrtadystaw patrz réwniez J. Mularczyk, Wiadystaw ksigze Slgska, arcybiskup Salzburga (1237-1270),
,,Slqski Labirynt Krajoznawczy” 6 (1994), s. 27-39.

'* K. Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich, Krakow 2005, s. 125; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw
1895, s. 323; Z. Zielonka, Henryk..., s. 11.

% Matzenstwo to miato miejsce kilka miesiecy p6zniej po omawianych w zrédle wydarzeniach,
a zwigzane byto z polityka budowania sojuszy, prowadzong przez czeskiego Przemysélide. J. Osiniski, Bo-
lestaw Rogatka, Ksigze legnicki. Dziedzic monarchii Henrykéw slgskich (1220/1225-1278), Krakéw 2012,
s. 331; Z. Zielonka, Henryk..., s. 144-145.

! Zgodnie z 6wczesnym prawem Rogatka mial petne prawo do 1/3 ziem nalezacych do bezdzietnego
brata, w ramach spadku po nim. O czym to Zrédlo juz jednak nie wspomina. J. Osinski, Bolestaw..., s. 315;
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Ten wedtug kronikarza mial planowa¢ porwanie i pojmanie mtodego ksiecia wraz
ze swoim synem Henrykiem V??. Aktu tego mieli dokona¢ baronowie Probusa,
obawiajacy si¢ jego reakcji po $mierci ojca i stryja. Wspolpracowali oni z jego
stryjem z Legnicy. To oni mieli porwa¢ Henryka IV, 18 lutego 1277 z Jelcza, gdy
ten spal*’. Potem wywiezli go w kajdanach do zamku Wlen, gdzie zostat przeka-
zany w rece ksigzat legnickich. Ci mieli potem zebra¢ armig, a nastepnie w poblizu
Stolza w dzien $w. Jerzego 24 kwietnia spotkac sie na polu bitwy z ludzmi z Wro-
ctawia, Glogowa i Poznania®*. Rogatka mial uciec, wedtug stéw kronikarza, z pola
bitwy, wraz z jednym ze swoich towarzyszy. Zdaniem dziejopisa, wielu polegto
podczas tego starcia, w ktorym zwyciezyt Bolestaw. Ci za$ z przegranej strony,
ktérzy byli zdolni do ucieczki, zbiegli. Co zrozumiate, w podobnym tonie brzmi
dzieto Piotra z Byczyny, ktory positkowal si¢ relacja Kroniki polskiej. Jego relacja
przedstawia si¢ nastepujaco:

Chronica principum Poloniae: Boleslaus autem Legenicensis dux, invidens puero tum prop-
ter porcionem Wladislai Salczburgensis archiepiscopi nuperd defuncti, que ad eum devoluta
est, tum propter terram per patrem pueri bene locatam una cum filio suo Henrico dolose de
pueri captivitate tractavit. Et pro voto machinacioois sue, quibusdam baronibus pueri propter
mortem tam patris quam patrui eius, quam procuraverant toxico, ut prefertur, sibi timen-
tibus, circumvenientes per latrunculos quosdam in lelczhe, dum dormiret in lecto, puerum
capi fecit in nocte quinte ferie post primam dominicam quadragesime anno MCCLXXVII et
ad castrum Lehen deductum diris vinculis mancipari. Et tandem exercitu congregato, pueri
terram adhuc pertransiens, circa Stoltcz cum Wratislaviensibus, Glogoviensibus et Pozna-
niensibus filium committere iussit bellum. Quibus congressis in campo, in die sancti Georgii,
qui fuit in sabbato, ex utrisque partibus plurimi ceciderunt in bello, ipse cum solo reversus
de campo eifugit comite, Henrico filio cum suis nihilominus victorie campum tenentibus et
ceteris, qui fngere poterant, fuga dilapsis®.

J. Mularczyk, Dwa bunty rycerstwa slgskiego przeciw ksigzetom wroctawskim w drugiej potowie XIII wieku,
,Slaski Kwartalnik Historyczny” Sobétka 33/1(1978), s. 2.

> Henryk V od 1274 r. z nadania ojca rzadzit w swoim wlasnym ksiestwie, ze stolicg w Jaworze. RS,
s. 211-212, nr 1467; J. Osinski, Bolestaw..., s. 320-321.

# RS, s. 225-226, nr 1522; J. Mularczyk, Dwa..., s. 2.
** Stolz lub Protzan, RS, s. 227.

> Chronica principum Poloniae, s. 495-496; Bolestaw zas, ksigze legnicki, zazdroszczgc chlopcu
posiadanej przez niego czesci nalezgcej do Wiadystawa, arcybiskupa Salzburga, niedawno zmartego, ktora
jemu przypadia, jak tez i ze wzgledu na ziemig przez ojca chtopca dobrze zagospodarowang, ze swoim synem,
Henrykiem, rozprawiat o tym, jak ujgc podstepnie chtopca. I kierujgc sig tym swoim podstepnym zamystem,
gdy niektorzy baronowie podlegli chtopcu, ze wzgledu na smier¢ tak ojca jak i jego stryja, ktérg sprowadzili na
nich uzywajgc trucizny, jak wyzej wspomniano, bali sig o siebie, to on przez swoje stugi chytrze go osaczajgc
w Jelczu, gdy spat w tozu, spowodowat ujecie go w nocy, w czwartek po pierwszej niedzieli Wielkiego Postu,
w roku 1277, i przewiezienie do grodu Wlen, gdzie trzymano go skutego w wiezach. I wreszcie zgromadziw-
szy wojsko, jeszcze przez ziemie chlopca przechodzgc, w okolicy Stolcza, z Wroctawianami, Glogowianami
i Poznaniakami kazat synowi stoczy¢ bitwe. A gdy oni starli sig w polu, w dzier Swigtego Jerzego, ktéry
przypadat w sobote, z jednej i drugiej strony wielu padto w tej bitwie, a on sam z jednym tylko dostojnikiem

32



Bitwa pod Stolcem w 1277 - préba reinterpretacji
MARCIN BOHM

Relacja Piotra z Byczyny nie jest kopig niemal idealng pierwotnego zrédia
i zawiera pewne rdznice. Najwazniejszg jest zwrocenie przez kronikarza uwagi
nie na Bolestawa Rogatke, a na jego syna Henryka V w czasie bitwy pod Stolcem,
w ktdrej, wobec ucieczki ojca, ten ostatni zostal zwyciezca nad koalicjg idacg na
pomoc Probusowi. Piotr z Byczyny nie lubil Rogatki, stad pojawiajacy sie tutaj
watek ucieczki tego ksiecia z pola bitwy pod Stolcem jest powtdrzeniem z pier-
wotnego zrodla, czyli Kroniki Polskiej*°. Najobszerniej przyczyny oraz sama bitwe
opisuje nam Dtugosz.

Jan Dlugosz: Twierdzi, ze bratanek Henryk Probus po Smierci arcybiskupa salzburskiego
Wiadystawa wbrew stusznosci i sprawiedliwosci przywlaszczyt sobie czes¢ ksigstwa wroctaw-
skiego, ktéra przypadta zaréwno jemu, jak i drugiemu bratu Konradowi glogowskiemu. Upa-
trzywszy tedy chwile sposobng do wykonania zamiaréw, wystawszy stuzalcow i fotrzykow,
we czwartek przed niedzielg ,,Reminiscere” Wielkiego Postu, dnia osiemnastego lutego, nocg
wycigga z t6zka Spigcego i wiezi ksigcia wroctawskiego Henryka Probusa, nie obawiajgcego
sig zupelnie stryjowskiej zasadzki i odpoczywajgcego spokojnie we dworze i swojej wsi Jelcze.
Przewozi wigznia do swego zamku Lehen, wtrgca do cigzkiego wiezienia w przekonaniu, ze
trudami ucigzliwego wiezienia potrafi skloni¢ bratanka Henryka do ustgpienia z pewnych
zamkow, miast i okregow. Panowie i rycerze wroctawscy chcge pomsci¢ uwiezienie swego
ksigcia Henryka Probusa i doprowadzi¢ do jego uwolnienia oglaszajg wojne przeciw ksigciu
legnickiemu Bolestawowi Lysemu i zbrojg si¢ na nig z najwiekszym, na jaki ich stac, wysit-
kiem. Nie ufajgc zas wlasnym sifom, réznymi prosbami zyskujg pomoc ksigzgt krakowskiego
i sandomierskiego Bolestawa Wistydliwego, kaliskiego Bolestawa Poboznego i poznariskiego
i gnieznieriskiego Przemysla, glogowskiego Konrada oraz opolskiego Wladystawa. Wymie-
nieni bowiem ksigzeta oburzeni do glebi zbrodnig, jakiej z pogwatceniem prawa i stusznosci
dopuscit si¢ na bratanku [ksigze] legnicki Bolestaw Srogi, wystali wroctawianom zgdane
i obiecane positki ze swoich wojsk. A ksigze legnicki Bolestaw Srogi czujgc, ze wroctawianie
gotujg przeciw niemu wielkg wyprawe i ze pieciu ksigzgt polskich przyjdzie im z pomocg
ze swoimi wojskami, zaczyna tez sam bardzo gorliwie sposobic si¢ do tej wojny i sprowa-
dza sobie na pomoc najemnikow z Misni, Bawaréw, Szwaboéw i Sasow. Byltby i margrabia
brandenburski Jan ze swoim wojskiem przyszedt z pomocg Bolestawowi legnickiemu, ale
panowie wroctawscy, by go odwies¢ od udzielenia pomocy, uktadajq sig, Ze dadzg mu cztery
tysigce grzywien. Lecz gdy nie mogli dotrzymac ukfadu przez wyplacenie gotowki, oddajg
mu pod zastaw przyrzeczonej sumy gréd i miasto Krosno. Azeby zas sprowadzone z Niemiec
w wielkiej liczbie wojsko nie otrzymywato za darmo Zotdu, ksigze legnicki Bolestaw wsparty
przez swoich syndéw: Henryka, Bolestawa i Bernarda, pierwszy wyprowadzit swoje wojska
i najechawszy zbrojnie ziemie wroctawskg, zaczgl jg pustoszyc¢ i gnebic grabiezami i poza-
rami. Wojska wroctawian, ktére ruszyly przeciw niemu, by zapobiec niszczeniu swoich pdl,
uderzajg na niego na polach miedzy Skorolcem i Procanem i w sobote, w dzie# sw. Jerzego
mimo ztych wrozb, staczajg bitwe. Jedni i drudzy walczyli z wielkg zawzigtoscig i okazywali
tak wielki zapat do walki, ze starcie trwalo niemal do wyniszczenia jednej i drugiej strony,

wracajgc uciekat z pola walki, mimo tego, ze syn Henryk ze swoim wojskiem pozostat zwycigzcg na polu
bitwy, a reszta tych, co mogli uciekal, rozpierzchla sie w ucieczce. Kronika ksigzgt polskich, s. 110-111;
J. Mularczyk, Bitwa pod Stolcem..., s. 14 i 17-18.

26 J. Mularczyk, Bitwa pod Stolcem..., s. 20.
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gdyz zadna nie chciata ustgpi¢ z pola walki. Totez Bolestaw legnicki, widzgc wielkg rzeZ
swoich i przewidujgc, ze w kovicu muszqg ponies¢ klgske, z jednym tylko towarzyszem uciek?
z pola walki, zeby si¢ nie dostac w rece wroctawian. Na koniec jego starszy syn Henryk,
pelnigc obowigzki wodza i Zotnierza, podjgt na nowo walke, ktora w wielu miejscach ustata
albo ostabta. Okazujgc upor i wytrwatos¢ pobit na glowe wroctawian i ich wojska positko-
we, rycerzy: krakowskich, sandomierskich, kaliskich, poznanskich, glogowskich i opolskich,
wielu zas z rycerzy positkowych, ktorzy uznali ucieczke za rzecz haniebng, wzigt do niewoli.
Zgineta w tej walce tak niezliczona ilos¢ ludzi, ze [rycerze] legniccy, chociaz zwycigscy, nie
mogli szydzi¢ ze zwycigzonych, bo krwawo zaplacili za zwyciestwo. W tej bitwie dostaje sie
do niewoli ksigze poznariski Przemyst oraz wielu podleglych mu rycerzy®.

Relacja Dlugosza w wielu miejscach jest w pelni zgodna z przekazem wcze-
$niejszych kronik $laskich. Pojawiaja si¢ w tym Zrdédle jednak znaczace rdznice.
Po pierwsze, Rogatka na pojmanym Probusie chcial wymusi¢ ustepstwa teryto-
rialne z zamkoéw, miast oraz okregdw mu podlegajacych. W obronie ksigcia stane-
li baronowie oraz rycerze z ksiestwa wroctawskiego, oglaszajac przeciwko Rogatce
wojne, na ktorg od razu si¢ zaczeli zbroié, proszac o pomoc w walce z agresorem
Bolestawa Wstydliwego (1226-1279), Bolestawa Poboznego (1224/1227-1279),
Przemysta II, glogowskiego Konrada (1222/1231-1272/1274) oraz opolskiego
Wiadystawa (1225-1281/1282). Dlugosz twierdzil dalej, ze faktycznie wymienie-
ni wyzej ksigzeta wyslali pomoc w walce z Rogatka. Dalej nasz najwybitniejszy
dziejopis $redniowiecza stwierdzil, Ze wiadomosci te dotarty do Bolestawa Ro-
gatki, ten rozpoczal $cigganie najemnikéw z Misni, Bawarii, Szwabi i Saksonii.
Jedynym, ktéry nie udzielit mu pomocy, byt margrabia brandenburski Jan, kto-
rego neutralnos$¢ mieli okupi¢ Wroctawianie czterema tysigcami grzywien, ktdre
zamieniono pdzniej na przekazanie miasta Krosna. To wlasnie Rogatka wraz ze
swymi synami, Henrykiem, Bolestawem i Bernardem, miat wedlug Dlugosza
rozpocza¢ dziatania militarne, od najazdu na ksiestwo wroclawskie, ktore grabili
i palili. Do bitwy doszto, mimo ztych znakéw, pomiedzy Skorolcem i Procanem.
Walka wedtug kronikarza miata by¢ bardzo zaciekla i zadna ze stron nie chciala
odpusci¢. Rogatka mial uciec z pola bitwy przed Wroctawianami, z jednym to-
warzyszem. Wtedy wojska ksiecia legnickiego uratowal jego syn Henryk, ktory
stana! na ich czele i zmotywowal je do dalszej walki, rozbijajac oddziaty wroga
skladajgce si¢ z wojsk krakowskich, sandomierskich, kaliskich, poznanskich,
gltogowskich i opolskich. Dalej wersja Diugosza zgadza si¢ z relacja dwoch
wczesniejszych zrddet o wielkiej liczbie poleglych po obu stronach oraz uciecz-
ce z pola bitwy sojusznikow Wroctawian. Kronikarz informuje tez o pojmaniu
Przemysta II oraz jego rycerzy.

Relacja Dlugosza jest najbardziej szczegotowa, ale i najpozniejsza, przez
co stusznie moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Dlugosz korzystal ze §laskich

*” Jan Dlugosz, ks. VII, s. 248-250.
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rocznikow, stad u niego pojawia si¢ wahanie co do miejsca samej bitwy. Te
wyraznie zaznaczajg, ze bitwa odbyla si¢ pod Proczano/Prozcano/Proczan/
Protzan, w dzien $w. Jerzego®®. Nie umknelo to uwadze tego dziejopisa, miej-
sce bitwy widzi miedzy wtasnie Procanem a Skorolcem (Stolcem). Podobnie
jego opis sil Rogatki jest niezwykle barwny, ale opiera si¢ w podstawie na
ogolnej informacji z Rocznika Traski: Eodem anno milites Theutonici vocati
sunt in Zleziensem dyocesim®®. Mowa tam jedynie o niemieckich rycerzach,
ktérzy pojawili sie na Slasku w tym czasie. Dlugosz postanowit przedstawi¢ ich
wedlug miejsca pochodzenia. Réwniez informacja o rozmowach z margrabig
brandenburskim zaczerpnieta zostala ze zrddet §lgskich, a dokladnie kwestii
pretensji Askaniczykow do pieniedzy po arcybiskupie Wtadystawie®®. Dlugosz
mylit si¢ co do ksiazat, do ktérych zwrdcono si¢ po pomoc, bowiem w 1277 r.
Konrad Glogowski od kilku lat byt juz martwy, za$ jego miejsce zajal najstar-
szy syn Henryk III i to zapewne on mial by¢ osobg przyjmujaca poselstwo
Wroctawian®'. Dlugosz wymienia jako uczestnikéw wojny Probusa z Rogatka,
wszystkich synéw tego ostatniego (wrdcimy do tego jeszcze ponizej), podczas
gdy zrédta $laskie zwracaja uwage na nadrzedng role Henryka V. Kronikarz,
jako lokalny patriota, nie omieszkal réwniez wymieni¢, jako pierwszego ksiecia,
do ktoérego zwrdcili si¢ o pomoc ludzie z ksiestwa wroctawskiego, Bolestawa
Wstydliwego. Podobnie mozna interpretowa¢ wymienienie oddziatéw z ziemi
krakowskiej i sandomierskiej, jako pierwszych w liscie wojsk, ktore zostaly
rozbite przez Henryka V pod Stolcem.

II. Droga do bitwy z punktu widzenia relacji miedzy Piastami
w siodmej dekadzie XIII w. a wplywem czynnikéw zewnetrznych

Patrzac na omdéwione wyzej informacje zrédlowe, trzeba powiedzie¢, ze sama
bitwa byta nie tylko zwienczeniem konfliktu wsréd potomkéw Henryka Broda-
tego, ale rowniez wypadkowa dziatan, ktére Piastowie prowadzili za granicami
naszego kraju, mieszajac si¢ do wielkiej polityki srodkowoeuropejskiej. Wiacze-
nie si¢ w konflikt pomiedzy Przemystem II Ottokarem (1233-1278) a Rudolfem
Habsburgiem (1218-1291) mialo ogromne znaczenie, gdy probujemy spojrze¢
szerzej na zdarzenia prowadzace do bitwy pod Stolcem. W 1273 r. w Opawie

% Ta nazwa zostala zaczerpnieta ze Zrodet §laskich. Patrz: ich tekst w przypisach nr 10-14 do ni-
niejszego artykutu.

** Rocznik Traski, s. 843; A. Semkowicz, Krytyczny..., s. 295.

3% Chronica principum Poloniae, s. 496; Das urkundliche Formelbuch..., s. 54-56, nr 47; RS, s. 226,
nr 1524.

*L RS, s. 202; T. Jurek, Dziedzic Krolestwa Polskiego, ksigze glogowski Henryk (1274-1309), Krakéw
2006, s. 16-17; J. Osinski, Bolestaw..., s. 319.
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spotkaja sie z krolem czeskim Przemyst II, Bolestaw Wstydliwy, Henryk Probus,
Wtadystaw opolski z synami, Henryk I1I glogowski, Leszek Czarny (1241-1288)2.
Celem tego zjazdu bylo organizowanie opozycji wobec kréla niemieckiego z rodu
Habsburgoéw, co lezalo w interesie kréla czeskiego, jak i silnie z nim zwigzanego
osobiscie, Henryka Probusa®’. Ksigze ten zawart tego samego roku porozumienie
z Przemyslem II, skierowane przeciwko stryjowi tego ostatniego, Bolestawowi
Poboznemu, jak i Rogatce®*. Byt to sojusz zaczepno-odporny skierowany prze-
ciwko innym ksigzetom polskim, oraz innym wrogom zewnetrznym, gdyby stali
sie oni zagrozeniem dla obu stron, z wyjatkiem kréla czeskiego oraz Wtadystawa
opolskiego®®. Dla tych dwéch mtodych ludzi byta to przysiega, ktéra miata zapro-
wadzi¢ Przemysta II na pole bitwy pod Stolcem.

Obecno$¢ Henryka III gtogowskiego pod Stolcem jest juz znacznie trudniejsza
do udokumentowania. Wiemy, Ze Rogatka roscit sobie pretensje do ziem ksigzat
glogowskich. Korzystajac ze $mierci ich ojca oraz maloletno$ci synoéw, zagarnat
Bolestawiec z Nowogrodzcem®®. Wspdlny wrdg w postaci stryja potaczyt wiec
imiennikéw kuzynéw. Gdy Henryk Probus zostal porwany w 1277, jednymi
z organizujacych probe jego odbicia byli wlasnie Glogowczycy, czyli Henryk III

2 Jan Dlugosz, ks. VII, s. 229-230; RS, s. 200; K. Maciaszek, Bolestaw V Wstydliwy. Ksigze
krakowski i sandomierski 1226-1279. Dlugie panowanie w trudnych czasach, Krakéw 2021, s. 253;
P. Zmudzki, Powigzania polityczne w Europie Srodkowej w drugiej polowie XIII wieku i ich wptyw na
wyobrazenie Swiata, ,,Przeglad Historyczny” 90/3 (1999), s. 280. W. Dominiak, Ostatni wladca Gérnego
Slqska. Wiadystaw I, pan na Opolu i Raciborzu (1225-1281), Racibérz 2009, s. 265. Norbert Mika
sugeruje tutaj dwie mozliwoéci. Pierwszg jest, ze Dlugosz mogt sie tutaj pomyli¢ i zjazd z 1277 r.,
ktéry rowniez odbylt si¢ w Opawie, antydatowal na 1273. Druga, ze bylo jakies wczesniejsze spotkanie
z Piastami w tym samym miejscu. N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach 1246-1278, Racibérz
2008, s. 88, przyp. 602.

** Zwiazany byl on z krélem czeskim od lat, a w 1271 r. udzielit mu réwniez pomocy militarnej
w jego wyprawie na Wegry. N. Mika, Walka..., s. 75.

** B. Nowacki, Przemyst II. Odnowiciel Korony Polskiej (1257-1296), Krakéw 2013, s. 71-75: M. Hle-
bionek, Bolestaw Pobozny i Wielkopolska jego czaséw, Krakow 2010, s. 186-187; J. Osinski, Bolestaw...,
s. 327.

% In nomine Domini amen. Cum tempus nostrum continua revolucione sic labatur, quod presencium
oblivio successione subripiat, sapientis est consilium, ut acta queque digna scriptorum serventur memoria,
ut pro successione futuri temporis certa veritate pateant incorrupta. Nos igitur P, Dei gracia iunior dux
Polonie, ad noticiam universorum volumus pervenire, quod promittimus sub fidei sacramento dilecto fratri
nostro inclito duci Slesie, domino H(enrico), quamdiu vixerimus, assistere fideliter et corporaliter adiuvare in
omnibus eius opportunitatibus, sumptibus et expensis, contra quemlibet hominem et ducem Polonie, cum ipso
nos unum hominem insimul unientes, exceptis inclitis principibus serenissimo domino O. rege Bohemorum
et domino W. duce Opuliensi. Id ipsum nobis repromittit inclitus princeps dux Slesie superius nominatus,
quoad vixerit cum suis baronibus idem fidei sacramentum, quod sibi pepigimus, fide data insolutum et
Sfirmiter observandum. In cuius rei etc. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 6, wyd. A. Gasiorowski,
H. Kowalewicz, Warszawa—-Poznan 1982, nr 25; B. Nowacki, Przemyst II..., s. 75; B. Wlodarski, Polska
i Czechy..., s. 72.

%6 T. Jurek, Dziedzic..., s. 18-19; T. Jurek, Henryk Probus i Henryk glogowski, stosunki wzajemne
w latach 1273-1290, Sobotka 42 (1987), s. 558; J. Osinski, Bolestaw..., s. 320.
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z mlodszymi bra¢mi®’. Tomasz Jurek zwraca tutaj uwage na fakt wspétdzielonych
rzadow braci, ktérzy mogli jedynie firmowac wystapienie swojego rycerstwa, bez
brania osobiécie udzialu w wyprawie i bitwie®®. Badacz ten nie wyklucza jedno-
cze$nie obecnosci mtodocianego Henryka III, jako dowddcy oddziatu glogow-
skich rycerzy, wraz z udzialem w walkach pod Stolcem, o czym mogta swiadczy¢
jego pozniejsza wielka wrogoé¢ wobec zwyciezcy, czyli Henryka V Grubego,
oraz sojusz z ciotecznym kuzynem Przemystem II, pod ktérego komenda w tej
wyprawie sie znalazl>.

Nie mozemy zapominaé, ze rowniez Rogatka budowal wokdt siebie front
sojusznikéw, ktéry pozwolitby mu umocnié sie na Slasku oraz odzyskaé czes¢
ojcowizny utraconej wczesniej na korzys¢ braci, a potem bratankéw. Z tym faktem
zbiegla si¢ sprawa spadku po arcybiskupie Wladystawie, kolejnym z jego braci.
Dlatego w 1271/1272 Bolestaw zawart sojusz ze swoim imiennikiem z Wielkopol-
ski, Bolestawem Poboznym. Jego zwornikiem byto malzenstwo Henryka V z cérka
ksiecia Poboznego, Elzbieta*’. Wykorzystujac ten sojusz, Rogatka zwrdcit si¢ prze-
ciwko swojemu bratankowi, ktdrego uwiezil. W uspokojeniu napiecia pomogla
wtedy mediacja Przemysla II Ottokara, ktory wykorzystal do tego celu Wstydli-
wego oraz Wladystawa opolskiego*'. Rogatka zblizal sie pdzniej stopniowo do
zdecydowanego wroga obozu proczeskiego, Rudolfa Habsburga, szukajac w nim
przeciwwagi dla zwigzkéw Probusa z Pragg*?. Ostatecznie opowiadajgc sie po jego
stronie, dat mu jako zakltadnika jednego ze swoich synéw*’. Wspomniane wyzej
malzenstwo Henryka V bylo tez jednym z elementéw budowania w Polsce koalicji
przeciwko Czechom**. Nic wiec dziwnego, ze gdy krol czeski ostabt w rozgrywce
z Habsburgiem, Bolestaw wykorzystat ten czas i uderzyt w 1277 r. Lutowy napad
na Jelcz i porwanie Henryka IV do zamku Wlen bylo najlepszym dowodem na
przemyslang akcje najstarszego z wnukoéw Henryka Brodatego®®. Fakt pojmania
przez Rogatke Probusa wykorzystal Bolestaw Pobozny, ktory zglosil pretensje
o odszkodowanie za zniszczenia dokonane przez Wroclawian na jego ziemiach
w 1273, dzialajac w podobny sposéb, jak wspomniani wyzej Brandenburczycy,

%" T. Jurek, Henryk Probus..., s. 558.

38 T. Jurek, Dziedzic..., s. 19.

* Tamze, s. 19-20.

40 K. Maciaszek, Bolestaw..., s. 266; M. Hlebionek, Bolestaw..., s. 191; J. Osinski, Bolestaw..., s. 327.
41 K. Maciaszek, Bolestaw..., s. 266-267.

42 1. Osinski, Bolestaw..., s. 322-323; ]. Szczepanska, Henryk IV Probus. Podstawowe problemy ba-
dawcze. Proba podsumowania, cz. 1, ,Textus et Studia” nr 1/2(17/18) 2019, s. 109; J. Mularczyk, Bitwa
pod Stolcem..., s. 12-13.

** M. Hlebionek, Bolestaw..., s. 189; Z. Zielonka, Henryk..., s. 140.
44 M. Hlebionek, Bolestaw..., s. 191.
4> B. Nowacki, Przemyst II..., s. 81; J. Osinski, Bolestaw..., s. 324; J. Mularczyk, Dwa..., s. 2.
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gdy mowa o Kro$nie*®. To Przemyst II Ottokar byl odpowiedzialny za przekazanie
tego miasta Brandenburgii, co widzimy w materiale zrodlowym. W konflikcie
z Poboznym za$ na mediatoréw znowu wyznaczeni zostali Wstydliwy, jako re-
prezentant ksiecia wielkopolskiego, oraz Wladystaw opolski, dzialajacy z ramie-
nia krola czeskiego®’. Bolestaw Pobozny zyskal po tej mediacji dwa grody, ktore
przekazal mu rzadzacy w ksigstwie wroctawskim Przemyslida, jako splate dlugu
za zniszczenia*®. Krél wymusit na Wroctawianach oddanie Krosna margrabiemu
Ottonowi i uczynit si¢ gwarantem, ze bedzie to zastaw, dopoki cata suma pienig-
dzy, sptacana w ratach, nie zostanie mu przekazana®’. W zamian zobowigzal sie
nie przepuszczaé przez swoje terytorium najemnikow, ktérych ksiaze legnicki
zaciggal w Niemczech®.

II1. Bitwa

Przechodzac bezposrednio do samej bitwy, rozpocza¢ trzeba od zwrécenia
uwagi na przyczyny wyboru zimy-wiosny, przez Rogatke i jego syna Henryka,
do dzialann wymierzonych w Probusa. W wieku XIII Piastowie swoje wyprawy
zbrojne w wojnach wewnetrznych organizowali najczgsciej w okresach jesiennych
(wrzesien) lub wczesna wiosng (marzec-maj), w mniejszym za$ stopniu w okresie
lata (czerwiec-sierpien) czy zima (do lutego)®'. Jak stusznie zauwazyt Jan Ptak,
idac za wnioskami Andrzeja Nadolskiego, ze w wyprawach wojennych majacych
miejsce zimg, prowadzonych krotko, najczesciej wykorzystywano mate doborowe
oddzialy, co ulatwialo ich aprowizacje, szczegdlnie gdy brakowalo zywnosci i pa-
szy dla koni®>. Réwnie wazny byt element komunikacyjny, bowiem rzeki i inne
cieki wodne zamarzaly w tamtym czasie, dlatego do roztopéw mozna je bylo bez
wigkszych probleméw pokonywaé®®. Ptak zwraca w swoim artykule uwage, ze

6 B. Nowacki, Przemyst II..., s. 81; M. Hlebionek, Bolestaw..., s. 187 1 190; J. Szczepariska, Henryk...,
s. 112; B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 74.

47" M. Hlebionek, Bolestaw..., s. 190; ]. Osinski, Bolestaw..., s. 327-328.

8 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877, nr 468; M. Hlebionek,
Bolestaw..., s. 190; J. Osinski, Bolestaw..., s. 328; J. Szczepanska, Henryk..., s. 113; B. Wlodarski, Polska
i Czechy..., s. 75-76.

%" Das urkundliche Formelbuch..., s. 51-52 i 54-56, nr 44 i 47; Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae (dalej jako Reg. Boh.t. 2), Druhy dil (1253-1310), wyd. ]. Smler, Praha 1882, s. 993,
nr 2290; J. Osinski, Bolestaw..., s. 328; Z. Zielonka, Henryk..., s. 143; B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 74.

%% . Szczepaniska, Henryk..., s. 113.

1 ). Ptak, ,Jest czas wojny i czas pokoju...” W jakich porach roku prowadzono najczesciej dziatania
wojenne w Polsce sredniowiecznej? ,,Acta Universitatis Lodziensis Folia Historica” 102 (2018), s. 18-19.

*2 1. Ptak, ,Jest czas...”, s. 23; A. Nadolski, Polskie sily zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys
strategii i taktyki, £6dz 1956, s. 47-49.

33 1. Ptak, ,,Jest czas...”, s. 23.
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wspolczesnie interpretujemy daty bitew zgodnie z kalendarzem gregorianskim,
zapominajac, iz w §redniowieczu uzywano przeciez julianskiego®*. Ma to ogromne
znaczenie, gdy myslimy o panujgcej danego dnia temperaturze czy o wegetacji
roélin. Idgc tym tokiem myslenia, porwanie Probusa musialo mie¢ zatem miejsce
nie 18, a 25 lutego 1277, a sama bitwa pod Stolcem nie 24 kwietnia, ale 1 maja
tego samego roku®®. Tych kilka dni réznicy mogto zadecydowa¢ o powodzeniu
lub porazce prowadzonych dzialan.

Pogoda musiala mie¢ tu kapitalne znaczenie, ale co wiemy na jej temat?
Z pomocy przychodzi nam niezastapiony Dlugosz, ktéry pisze o zjawiskach
pogodowych z drugiej potowy 1276: Kiedy pod koniec wrzesnia scisngt okolice
Krakowa ostry, niespotykany mroz, potem széstego pazdziernika spadta tak wielka
ilos¢ sniegu, ze w Alpach Sarmackich oddzielajgcych Polske od Wegier i w innych
gorach - ktére nazywamy Tatrami — polozonych koto Kiezmarku i potegujgcych
niezwyktg surowos¢ klimatu, pokryta catg okolice grubg powlokq i zamiast je-
sieni sprowadzita mrozng zime®®. Uzupelnia te relacje informacja z Rocznika
Swigtokrzyskiego: Anno domini 1277, fames horrenda fuit in partibus Polonie, nam
mensura tritici solvebatur per tredecem scottos grossorum Pragensium®’. Mamy tutaj
zatem wiadomo$¢ o straszliwym glodzie, ktéry panowat w niektérych czesciach
Polski w 1277, prowadzac do wzrostu cen zywnosci (w szczegdlnosci pszenicy).
Zbiory jesienig 1276 r. musialy by¢ zatem stabe i dotyczyly przede wszystkim
zboza. Jezeli wigc zatozymy za Dlugoszem, iz na przelomie 1276/1277 r. miala
miejsce bardzo ostra i wczesna zima, trwajaca w poludniowej Polsce, wptywala
ona na mozliwosci obronne (gldd, ktory przyszedt w 1277 r.), jak i ulatwiala
komunikacje po zamarznietych rzekach i jeziorach. Jolanta Szczepanska zwraca
uwagge, ze dwor Probusa w Jelczu byl przeciez usytuowany na wyspie w starorzeczu
Odry, potozonej okoto 10 km na pétnoc od Otawy®®. Stanowit on wazny punkt
w zarzadzaniu majatkiem ksiestwa, do tego stopnia, ze w p6zniejszym stuleciu
powstal tu zamek, ktérego ruiny w malowniczy sposéb zdobig do dzisiaj przed-
miescia Jelcza. Zakladajac, ze w lutym 1277 mroz trzymal dalej, obronne cechy
rzeki tracily na znaczeniu. Nie wiemy niestety, czy ten dwdér w tamtym czasie
otoczony byt jakimi$§ obwarowaniami z drewna. Jesli nawet, to w warunkach ostrej
zimy moglto doj$¢ do celowego zaniedbania ludzi z otoczenia pana Wroclawia,
ktéry musial wspolpracowac z porywaczami, informujac ich o ruchach ksiecia
Henryka. Ttumaczy to kompletne zaskoczenie noca Probusa, ktérego pozbawiono

54 Tamze, s. 24.

* Takie réznice pojawia sie nam, gdy przeliczymy daty zwigzane z interesujacg nas bitwg z kalen-
darza juliafiskiego na gregorianski.

%% Jan Dtugosz, ks. VI, s. 244.

%7 Rocznik Swigtokrzyski, wyd. A. Bielowski, ,Monumenta Poloniae Historica” III, s. 76.

%% . Szczepaniska, Henryk..., s. 109.
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mozliwosci stawienia jakiegokolwiek oporu. Przerzucenie pojmanego ksigcia,
w $rodku zimy, az do Wlenia (ktdry lezy ok. 135 km w linii prostej na zachdd),
imponuje sprawnoscig i tempem akcji. Ten lezacy na péinoc od Jeleniej Gory,
o okoto 20 km, zamek (zwany réwniez Lenno), znajdowal si¢ na terytorium ksiecia
Henryka V, a wiec byt czescig ksigstwa ze stolicg w Jaworze. W XIII w. jego gtow-
nym punktem obronnym byta szescioboczna wieza, otoczona wraz z niewielkimi
zabudowaniami murami obronnymi®’. Celowo wybrano odlegly punkt od granic
z ksigstwem wroclawskim, a przy tym jedna z ulubionych siedzib Rogatki, aby
uniemozliwi¢ potencjalng prébe odbicia ksigcia przez wiernych mu poddanych.
Jawor i Legnica znajdowaly sie zbyt blisko i spodziewano si¢ zapewne aktywnosci
tam sympatykéw Probusa lub jego agentdw, ktérzy mogli donies¢ do Wroctawia
o tym, gdzie ksigze jest przetrzymywany.

Majac Henryka IV w swoich rekach, Bolestaw Rogatka siggnal po zaciag
najemnikéw w Cesarstwie. Wida¢ to wyraznie w Roczniku Traski, czy u Dlugo-
sza. Jerzy Mularczyk uwaza brak informacji o kontyngentach Niemcéw w armii
ksiecia legnickiego, pojawiajacy sie w naszych najstarszych zrodtach o bitwie pod
Stolcem, jako wyraz niecheci ich autoréw do Rogatki, jak réwniez przemilczenie
faktu, Ze mamy tutaj do czynienia zaréwno z rycerstwem zacieznym, jak réwniez
z szeregiem szukajacych przygdd wojennych mlodych przedstawicieli tego stanu,
a nie faktycznymi oddzialami sojuszniczymi®®. Nie zapominajmy, Ze na przetomie
1276/1277 byla cigzka zima, co musialo pozostawi¢ jaki$ §lad na mozliwosciach
mobilizacyjnych ksiestwa legnickiego oraz jaworskiego. Dlatego zrozumiate wyda-
ja si¢ zaciagi Rogatki na Zachodzie, dysponujacym znacznie wigkszym potencja-
tem demograficznym. Niemieccy najemnicy musieli dysponowa¢ takze lepszym
uzbrojeniem i do$wiadczeniem w boju, co zresztg stusznie zauwaza Mularczyk®'.
Dlugosz sugeruje nam, skad ci ludzie mogli pochodzi¢, robigc jedynie wyjatek dla
poddanych Askanczykéw, ktorzy zawarli uklad z Przemystem II Ottokarem. Moz-
liwe, ze przybyli oni na Slask wkrétce po porwaniu Probusa. Niestety nie wiemy,
jak liczne byly to zastepy, ale sadze, ze powinnismy moéwic tutaj o setkach, a nie
tysigcach ludzi. Rogatka byt zbyt rozsadnym wodzem, aby ogotoci¢ z wojsk swoje
garnizony w kluczowych zamkach i miastach. Dlatego nie wystawil na te wyprawe
wigcej niz 500-600 ludzi, zapewne w wigkszo$ci wspomnianych najemnikéw. To
na ich czele uderzyt na ksiestwo wroctawskie wczesng wiosng 1277, czego slad
widzimy w relacji naszego najwybitniejszego kronikarza. Towarzyszyli mu w tych
dzialaniach synowie, na pewno Henryk, by¢ moze Bolko I (1252/1256-1301),
dowodzacy wojskiem. Ostatni, najmtodszy Bernard Zwinny (1253/1257-1286),

% . Szczeparniska, Henryk..., s. 108-109.
%% J. Mularczyk, Bitwa pod Stolcem..., s. 17-19.

¢! Tamze, s. 16-17.
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w tamtym czasie mogt przebywa¢ w otoczeniu Rudolfa Habsburga, jako rekojmia
wiernosci jego ojca wobec krola niemieckiego. Zaatakowano za$ ziemie lezace na
Przedgoérzu Sudeckim, a wiec na obszarze graniczagcym z Czechami. To ttumaczy,
dlaczego wojska obu stron spotkaly si¢ pod Stolcem-Procanem.

Druga strona konfliktu réwniez zbierala sily do konfrontacji z ksigciem leg-
nickim. Wiemy, ze od potowy XIII w. we Wroctawiu osiedlali si¢ rycerze, skoro
wojt miejski otrzymat prawo ich sadzenia w sprawach miejskich i kryminalnych®.
Potencjal militarny ksigstwa wroclawskiego byl znacznie wigkszy nizeli panstwa
Rogatki, a mimo to moznowladcy z Wroclawia nie ruszyli na pomoc samodzielnie
i szybko. Z czego mogtlo to wynika¢? By¢ moze z cigzkiej zimy, o ktérej mowili-
$my wcze$niej. Dlatego zrozumiate wydaje si¢ szukanie przez nich sojusznikéw
na zewnatrz, czyli kréla czeskiego oraz ksigzat piastowskich z innych dzielnic.
Wtladca czeski pomocy militarnej osobiscie nie udzielil, skupiajac si¢ jedynie
na akcji dyplomatycznej. Z pomoca przyszli ludzie z Poznania i Glogowa, co
do pozostatych nie mamy takiej pewnosci. Karolina Maciaszek uznaje udzial
wojsk krakowskich i sandomierskich w walkach pod Stolcem za faktyczny stan
rzeczy, a komende nad nimi mial mie¢ Przemyst II°°. Wojciech Dominiak widzi
takze udzial positkow Wiadystawa opolskiego, ktorymi ten wspart Wroclawian
w 1277°*. Jednak to Przemyst II, jako najblizszy sojusznik Henryka IV, stangt na
czele wojsk koalicyjnych i to jemu powierzono ich catkowite dowddztwo®. Po-
dobnie jak w wypadku ksigcia legnickiego, nie wiemy, jak liczng armi¢ zgromadzit
ten wladca pod swoja komenda. Najliczniejszym czlonem armii musieli by¢ ludzie
z ksigstwa wroctawskiego, za$ pozostali sojusznicy mogli przesta¢ kontyngenty
w sile maksymalnie od 100 do 150 konnych na ksiestwo (zaréwno rycerzy, jak
i czlonkéw ich pocztow). Mozemy tutaj postawi¢ hipoteze, ze udalo sie zgroma-
dzi¢ armie, majaca przewage liczebng nad sitami Rogatki. Zebranie tych wojsk
musialo trwa¢ od miesigca do okoto dwdch miesiecy, tak ze w kwietniu 1277 r.
byly one gotowe do dziatan. Nie bylo to co$ niezwyklego, bowiem Piastowie
dzielnicowi w XIII w. potrafili dokonywa¢ szybkich mobilizacji swoich wojsk,
trwajacych nawet kilka tygodni®®. Mozemy tylko spekulowa¢, gdzie te wojska zo-
staly skoncentrowane i jaka trasg ruszyly pod Stolec-Procan. Gtéwnym miejscem
koncentracji dla oddziatéw wroctawskich, glogowskich i poznanskich musial by¢
Wroclaw. Jest to najbardziej prawdopodobne miejsce wyjscia wyprawy Przemysta

2 M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do korica XIII w., pochodzenie-gospodarka-polityka, Wroctaw
1980, s. 66.

63 K. Maciaszek, Bolestaw..., s. 267.

54 W. Dominiak, Ostatni..., s. 270.

% Annales Lubenses, MGH XIX, s. 549; B. Nowacki, Przemyst I1..., s. 82.

% J. Szymczak, W kwestii liczebnosci oddziatéw wojskowych w Polsce okresu rozbicia dzielnicowego,
»Acta Universitatis Lodziensis Folia Historica” 2 (1981), s. 57.
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II. Jesli uznamy, ze Dlugosz nie konfabulowal, opisujac udzial wojsk opolskich,
krakowskich i sandomierskich, takim miejscem koncentracji dla nich mogto by¢
Opole. Nielogiczne byloby bowiem $cigganie wojsk z Gérnego Slaska i Matopolski
do Wroctawia, aby nadrabialy droge o kilka dni marszu, skoro i tak planowano
skierowac¢ si¢ na potudnie. Sojusznicy musieli by¢ w jakis sposob informowani
o dziataniach tupiezczych Rogatki, dlatego skierowali sie w kierunku gor, zamiast
pdjs¢ na zachdd na Legnice. Nie wiemy, gdzie te sily sie ze sobg polaczyly, ale
musiato mie¢ to juz miejsce na Dolnym Slasku.

Przechodzac teraz do miejsca samej bitwy, trzeba zwroci¢ uwage, ze Bronistaw
Nowacki w oparciu o zachowany materiat lokalizuje bitwe pomiedzy wsiami Sto-
lec a Zwrécona®, bo ta wioska kryje sie pod mianem Procan. Wchodzimy tutaj
na pole kolejnych domystéw i hipotez, ktore niezwykle trudno jest potwierdzi¢
w pelni. Zacznijmy zatem od geograficznych uwarunkowan potencjalnego miejsca
bitwy. Wie§ Stolec rozciaga si¢ na osi pétnoc-potudnie i jest typowa ulicowka. Lezy
na wysoko$ci 311 m n.p.m. w regionie zwanym Wzgoérzami Niemczansko-Strze-
linskimi. Przez jej §rodek plynie niemal réwnolegle rzeczka Skorzyna, rozcinajac
Stolec na po6l. Wioska usadowiona jest bowiem w jej dolinie, ktéra zaczyna sie
na po6inocy, pomiedzy wzgdérzami Stolniczka (396 m n.p.m) oraz Lesniak (385 m
n.p.m.). Do rzeczki i drogi z péinocy biegnie prostopadle ze wschodu na zachod
drugi trakt, z Zigbic do Zabkowic, ktéry przecina wioske niemal w polowie.
Dla poréwnania, Zwrdcona, jako drugie z potencjalnych miejsc, potozona jest
na wysokosci 289 m n.p.m., a lezy okolo 8 km na péinocny zachéd od Stolca,
kilka km na péinoc od Zabkowic. Przez jej $rodek plynie rzeczka Trzemeszna,
jest to tez wioska, o znacznie bardziej zwartej zabudowie nizeli Stolec. Jest tu tez
plasko i jedynym wigkszym pobliskim wzgoérzem jest Geba (384 m n.p.m.). To
pozornie lepsze miejsce do prowadzenia bitwy, szczegdlnie kawaleryjskiej. Nie
wiemy jednak, jak ten region wygladal w XIII w., ale domysla¢ sie mozemy, ze
lasy zajmowaly jego wiekszo$¢. Musiala istnie¢ jaka$ podstawa, dla ktdrej roczni-
karze wlasnie w tym miejscu umieszczali bitwe. By¢ moze byt to fakt posiadania
Zwréconej przez ko$ciél wroctawski w XIII i XIV w.%%.

Jesli uznamy, ze lokalizacja obu wiosek nie zmieniala si¢ zbytnio od $red-
niowiecza, mozna tu postawi¢ kilka hipotez. Zwrécona pozornie wydaje si¢
lepsza lokalizacjg do stoczenia bitwy. Otwarta przestrzen zapewniala jednak
wiecej mozliwosci armii majacej przewage liczebng, aby otoczy¢ swoich wrogow.
Trudno na otwartej przestrzeni organizowaé obrone, majac mniejsze sity od
przeciwnika, nie posiadajac przy tym umocnien. Dlatego to Stolec wydaje sig
o wiele lepszym miejscem na wydanie bitwy, gdy mysli si¢ o defensywie, bowiem

7 B. Nowacki, Przemyst II..., s. 82.

%8 Liber Fundationis Episcopatus Vratislaviensis, ed. H. Markgraf, J.W. Schulte, Codex Diplomaticus
Silesiae XIV, Breslau 1889, s. 77-78.
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masywy wspominanych wzgdrz, ograniczajac doling Skorzyny od wschodu i za-
chodu, zapewnialy dobrg ostone flanek, szczegdlnie gdyby obsadzic je piechota.
Réznica poziomu migdzy dnem owej doliny, a wspomnianymi szczytami wzgdrz
to prawie 80 m. Byloby to tez znacznie lepsze miejsce na potencjalng zasadzke.
Wybdr Stolca nie bylby zatem przypadkowy, ale moze bylto to dziatanie roz-
myslne ze strony Rogatki. Uznajac taki plan za prawdopodobny, wskazywatby
on na to, ze sily ksiecia Bolestawa musiatyby by¢ mniej liczne od jego wrogow.
By¢ moze Rogatka obawial sie rdwniez, ze ze strony Czech moze nadejs¢ jakies
wsparcie dla wojsk Przemysta II. Dlatego, aby unikna¢ potencjalnego ryzyka
zakleszczenia, wydat on wojskom pod dowddztwem wielkopolskiego Piasta bi-
twe na ustalonych przez siebie warunkach. Koncepcje o przyjetej przez Rogatke
obronie moze tez uzasadnia¢ trwanie tego starcia przez caly dzien oraz jego
krwawy przebieg. Przemyst II nie mégl zapewne wykorzysta¢ swojej przewagi
liczebnej i rzucal swoje sily do frontalnych atakéw na wojska legnickie. Watpliwe
wydaje si¢ tez, aby Rogatka zbiegl z pola bitwy, pozostawiajac syna samego na
czele armii, aby dokonczyl dzieta. Owczesne bitwy byly to bowiem starcia na
wytrzymatos$¢. Bolestaw mial w tym momencie juz okoto 60 lat, wigc nie byt
w stanie fizycznie bra¢ udzialu w ciaglej walce przez peten dzien. Z racji wieku
w pewnym momencie zapewne wycofal sie na tyly, pozostawiajac dokonczenie
dziela synowi i swoim rycerzom. Tutaj lepsi okazali si¢ Niemcy stuzacy pod ko-
menda Rogatki i Henryka V. To ich szarze, jak sugeruje Mularczyk, przyczynity
sie do porazki koalicji pod Stolcem®.

Przemyst II przegral, bo nie byl w stanie skutecznie wykorzysta¢ swoich
sil. Bronistaw Nowacki ocenia jego przegrana w tej bitwie jako wyraz stabosci
w byciu dobrym strategiem i wodzem’®. Ten wielkopolski Piast nie mial pod
swoja komenda zawodowych Zolnierzy i rycerzy, ale raczej réznobarwna zbie-
ranine rycerstwa, nieréwno uzbrojona czy doswiadczong militarnie. Dlatego
to zapewne oni pekli, gdy do ostatecznej szarzy ruszyt Henryk V, i oddali mu
pola. Porazka przerodzila si¢ w niekontrolowang ucieczke. Wojska legnickie
nie rzucily si¢ w pogon, skoro kronikarz wspomina o daninie krwi, ktéra
zaplacila tez ich strona, i o szacunku do pokonanych. Przemyst II dostat sie
do niewoli Henryka V i przebywal w niej bardzo krétko, bo zaledwie okoto
miesigca’’. Marcin Hlebionek zwraca nam uwage, Ze tak szybkie odzyskanie
wolnosci przez nieszczesliwego wodza armii spod Stolca zwigzane bylo zapew-
ne z mediacjg jego stryja, Bolestawa Poboznego, u Bolestawa Rogatki’>. Co

¥ J. Mularczyk, Bitwa pod Stolcem..., s. 19.

7® B. Nowacki, Przemyst II..., s. 82.

7t B. Nowacki, Przemyst II..., s. 83; ]. Szczepanska, Henryk..., s. 114.
72 M. Hlebionek, Bolestaw..., s. 190.
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ciekawe, Dlugosz wypuszczenie Przemysta II widzi dopiero po zakonczeniu
rozméw miedzy krélem czeskim oraz ksieciem legnickim, ktére zaowocowaly
odzyskaniem wolno$ci przez Henryka IV”®. Nie mamy zadnych danych o poj-
maniu Henryka III glogowskiego, bowiem takie informacje nie pojawiaja sie¢
w zadnym ze zrodel. By¢ moze udalo mu si¢ zbiec i unikna¢ pojmania, ale
zostal upokorzony, dlatego nie byl zbyt zyczliwy dla zwyciezcy spod Stolca
przez reszte swojego zycia.

Rogatka nie pozwolil rozej$¢ si¢ swoimi sitom w pogoni za uciekajacym
wrogiem, aby bra¢ jencow, bowiem mial juz w zamysle inny plan. Dokonat po
bitwie najazdu na ziemie podlegte Czechom, atakujac Bystrzyce Klodzka (Ha-
belschwerdt)”. Tutaj tez mozemy postawi¢ nie$mialg hipoteze, ze w miescie tym
by¢ moze koncentrowaly sie¢ jakie$ czeskie oddziaty, majace polaczy¢ sie z sitami
Przemysta II. Dlatego po rozbiciu Wroctawian i ich sojusznikéw Bolestaw II spadt
na ten region, pustoszac go w pokazie sily, co bylo tez wiadomoscig dla czeskiego
Przemyslidy.

IV. Konsekwencje starcia

Rozwijajacg sie na Slasku sytuacje bacznie $ledzit krél czeski. Doprowadzit on
do zawarcia zawieszenia broni z groZznym Rogatka, zawartego do 13 lipca 12777°.
Zaprosil go tez z synem Henrykiem na kolejng faze negocjacji, jako miejsce
wyznaczajac Prage lub Grodziec”®. Ksigzeta glogowscy rowniez zgodzili sie na
zawieszenie broni w wojnie z Bolestawem, ktére w ich wypadku mialo trwa¢ do
2 lutego 127877. Bolestaw Wistydliwy, Wiadystaw opolski znéw byli planowanymi
arbitrami wyznaczonymi przez krdla czeskiego w sprawie zakonczenia konfliktu
miedzy Rogatka a Henrykiem IV. Wstydliwy odméwil jednak przyjecia tej funk-
cji, zatem wyrok w sprawie wydal sam Przemyst II Ottokar, ktéry odpowiedzialny
byl za zawarcie trwalego pokoju miedzy obiema zwasnionymi stronami’®. Krol
czeski osobiscie pojawil sie¢ we Wroclawiu 15 lipca 1277 r., gdzie wydal wyrok,
zgodnie z ktorym ksiagze legnicki miat otrzymac od Probusa 1/3 ziem nalezacych
wczesniej do brata Rogatki Wiadystawa (tzn. 1/6 ksigstwa wroclawskiego), oraz

7 Jan Dtugosz, ks. VI, s. 250.

7* RS. s. 225; B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 72-73; . Osiniski, Bolestaw..., s. 329; ]. Mularczyk,
Bitwa pod Stolcem..., s. 16.

75 RS, s. 228, nr 1532; B. Nowacki, Przemyst II..., s. 83; J. Osinski, Bolestaw..., s. 330.

’¢ Das urkundliche Formelbuch..., s. 65-66, nr 56; Reg. Boh., t. 2, s. 464, nr 1100; J. Osinski, Bole-
staw..., s. 330.

"7 Das urkundliche Formelbuch..., s. 61, nr 53; RS, s. 228-229, nr 1533.

78 RS, s. 229, nr 1535; Das urkundliche Formelbuch..., s. 62, nr 54; K. Maciaszek, Bolestaw..., s. 267-
268; J. Osinski, Bolestaw..., s. 330.
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otrzymal on w zarzagd dwa niewymienione miasta, bedace formg rekompensaty
za siedem lat, w czasie ktérych nie mogt korzystac z tego majatku”. Ksigzeta
glogowscy réwniez zawarli z nim pokd;j®’. Bolestaw Rogatka otrzymat w koncu
to, o co zabiegal od wielu lat, dlatego zgodzit si¢ na wypuszczenie swego bratan-
ka z niewoli®'. Stalo sie to pod koniec lipca 1277, po 22 tygodniach spedzonych
przez Probusa w rekach stryja®®. Henryk IV po powrocie do swego ksigstwa
uwiezil grupe rycerzy na czele z Januszem z Michalowa, Tomaszem i Janem
Zerzuchg jako podejrzanych o spiskowanie na rzecz Bolestawa Rogatki®. Krél
czeski skorzystal z unormowania sytuacji na Slasku i ratyfikowat nowy uktad
z krélem niemieckim Rudolfem, 12 wrze$nia 1277%*. W dokumencie tym wymie-
niony zostaje z imienia Henryk Probus i inni ksigzeta z Polski, jako sojusznicy
Przemysta IT Ottokara®®. Czeski monarcha wykorzystal czes¢ Piastow w walce
ze swym arcywrogiem Habsburgiem pod Suchymi Krutami, gdzie niestety po-
legt i pozostawil po sobie préznie polityczng, wraz z matym dzieckiem, synem
Wactawem II.

Jak stusznie zauwaza Bronistaw Nowacki, najwieksi przegrani Stolca, Henryk
IV, Przemyst II oraz Henryk III glogowski, wyciagneli wnioski ze swojej stabo-
$ci i to ich wspdlpraca stworzyla pdzniej warunki do zjednoczenia Krélestwa
Polskiego®. Bolestaw Rogatka zbyt dtugo sukcesem si¢ nie cieszyl, bo umart juz
pod koniec grudnia 1278. Mimo to, wlasnie jego rodzina stala si¢ dziedzicami
ksiestwa wroctawskiego, a nie konkurujacy z nimi Glogowczycy. Henryk V po
$mierci Probusa zostal wezwany w lipcu 1290 r. przez mieszczan Wroclawia oraz
feudatow ksiestwa do przejecia w nim rzgdéw®’. Ksigze ten wigczy Brzeg do swego
ksigstwa, tworzac nowy organizm polityczny, ksiestwo legnicko-brzeskie, ktory
przetrwa az do konca XVII w.

7 Jako miasta przekazane Rogatce Dlugosz wymienia Strzegom, Srode, Stroze, Greifenberg, Przin
i Geswindorf, Jan Dlugosz, ks. VII, s. 250. RS, s. 229-230, nr 1536; Das urkundliche Formelbuch...,
s. 66-69, nr 57; J. Osinski, Bolestaw..., s. 330-331; K. Maciaszek, Bolestaw..., s. 268; B. Wtodarski, Pol-
ska i Czechy..., s. 74-76; ]. Szczepanska, Henryk..., s. 114; W. Dominiak, Ostatni..., s. 270; Z. Zielonka,
Henryk..., s. 143.

80 RS, s. 230, nr 1537.

81 Das urkundliche Formelbuch..., s. 66-69, nr 57; K. Maciaszek, Bolestaw..., s. 268; J. Osinski, Bo-
lestaw..., s. 331.

82 Annales Lubenses, MGH XIX, s. 549; RS, s. 230-231, nr 1538.

# Jan Dlugosz, ks. VII, s. 250-251; M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 191; J. Mularczyk, Dwa..., s. 2
i 11-14; Z. Zielonka, Henryk..., s. 140-141.

8¢ Reg. Boh. t. 2, s. 457-459, nr 1089.
8 Reg. Boh. t. 2, s. 457, nr 1089; J. Osinski, Bolesfaw..., s. 332; B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 79.
86 B. Nowacki, Przemyst II..., s. 86.

8 Chronica principum Poloniae, s. 499-500; RS, cz. 111, s. 142-143, nr 2147, M. Cetwiriski, Rycer-
stwo..., s. 180.
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Sasiedztwo w warunkach postepujacego rozdrobnienia:
Latopis kijowski jako zrodlo wiedzy
o pograniczu polsko-ruskim w XII w.'

The neighbourhood in conditions of increasing fragmentation.
The Kyvian Annals as a primary source
for studying the Polish-Russian borderland in the 12th century

Streszczenie: Zredagowany na przetomie XII i XIII w. Latopis kijowski jest kluczowym zrédlem
do badania proceséw decentralizacyjnych w Europie Wschodniej, a takze bogatym rezerwu-
arem wiedzy na temat stosunkéw polsko-ruskich w pelnym s$redniowieczu. W artykule prze-
analizowano kilka fragmentéw tego skomplikowanego zrddla, odnoszacych sie do sasiedztwa
monarchii Piastéw i Rurykowiczéw. Biorac pod uwage strategie narracyjng dziela, autor stara
sie pokaza¢, w jaki sposob kijowscy kniznicy postrzegali zachodnie kresy ruskiej ekumeny,
zwracajac uwage takze na kulturowy wymiar pogranicza.

Stowa kluczowe: Rurykowicze, Piastowie, Rus, Polska dzielnicowa, Latopis kijowski, pogranicza.

Summary: The Kyivian Annals, compiled at the turn of the 12t and 13 centuries, provides
a key source for studying decentralization processes in Eastern Europe, as well as in Pol-
ish-Russian relations in the high Middle Ages. In the present article, several excerpts from this

! Niniejsze rozwazania s3 zawezonym wariantem jednego z podrozdzialéw dysertacji doktorskiej
Pogranicza (,,granice”) Rusi od X do korica XIII wieku: strategie narracyjne, funkcje spoteczno-polityczne,
terminologia, obronionej 9 kwietnia 2025 r. w Uniwersytecie Opolskim. W podrozdziale tym, poza kwe-
stiami polsko-ruskimi, poruszylem takze watki wegierskie, ja¢wieskie i litewskie. Z uwagi na charakter
niniejszego tekstu, ktory kieruje nie tylko do waskiego kregu specjalistow, zrezygnowalem z umieszczania
cytatow w jezyku staroruskim, ktore Czytelnik odnalez¢é moze na tamach wspomnianej dysertacji.
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sophisticated source referring to the neighbourhood of the Piasts’ and Rurikids’ monarchies
have been analysed. Taking into account the narrative strategy of the Annals, the author at-
tempts to present how the medieval bookmen perceived the western borderlands of the Russian
ecumene. He also draws attention to the cultural dimension of the borderland.

Keywords: Rurikids, Piast dynasty, Rus, fragmentation of the medieval Polish state, Kyivian
annals, borderlands

Latopis kijowski, nazywany niekiedy Kijowskim zwodem latopisarskim
z XIII wieku, to $redniowieczny zabytek piSmiennictwa ruskiego obejmujacy
swoja trescig lata 1118-11982. Jego zredagowanie miato miejsce na przetomie XII
i XIII w., cho¢ nalezy pamigta¢, ze caly proces powstawania obejmowal wieksza
cze$¢ XII stulecia®. Nawigzuje w sposdb bardzo wyrazny do skompilowanej osiem
dekad wczesniej Powiesci dorocznej (Powiesci minionych lat), a przez cze¢$¢ bada-
czy bywa postrzegane wrecz jako kontynuacja tego najstarszego z zachowanych
pomnikéw latopisarstwa®. W rzeczywistosci dzieto powstato jako niezalezna nar-
racja, ktdra jednak, w przeciwienstwie do tej przypisywanej mnichowi Nestorowi,
nie stala si¢ dzielem réwnie przetlomowym dla historiografii ruskiej. Pomimo
ogolnoruskich ambicji ostatni redaktor Latopisu kijowskiego stworzyt opowies¢

? Na gruncie polskim zagadnienie Latopisu kijowskiego w spos6b najbardziej obszerny omowit jego
tlumacz i wydawca E. Goranin, zob. Latopis kijowski 1159-1198, oprac. ttum. E. Goranin, Wroctaw 1994
(seria: Slavica Wratislaviensia, t. 40), s. 3-150, zob. tez M. Kotnsip, Kuiecokuti nimonuc XII cmonimms.
Icmopuune docniomenns, Kuip 2009. Podstawowa, w tym nowszg literature podaje m.in. A. Jusupovié,
Tak zwany ,,Latopis Potocki” w przekazie Wasilja Tatis¢eva. Rola Drohiczyna w kontaktach polsko-ruskich
drugiej potowy XII wieku, ,Studia Zrédtoznawcze” 2007, nr 45, s. 18, przyp. 17.

* Problem ten poruszali m.in.: A. llaxmaros, O6o3penue pycckux nemonuctolx c6odog XIV-XVI es.,
Mocksa-Jlenunrpay 1938, s. 105-106; JI. JIuxaués, Pycckue nemonucu u ux KynavmypHo-ucmopuyeckoe
3Hauyenue, Mocksa-Jlennurpan 1947, s. 181; B. [Tamyro, Kuesckas nemonuco 1238 2004, »VcTopuueckne
samucn’ 1948, nr 26, s. 274-305; idem, Ouepku no ucmopuu Innuyxo-Bonvirckoii Pycu, Mocksa
1950, s. 20, 25-26, 29-30; idem, O6pasosanue numosckozo 2ocydapcmea, Mocksa 1959, s. 13, 16-17;
M. Mapuenxo, Icmopis yxpaincoxoi xynomypu, Kuis 1961, s. 80; H. bepexxkos, Xporonozus pycckozo
nemonucanust, Mocksa 1963, s. 209-211; B. Pri6akos, Zpesuss Pycv. Cxkasanus. Buinunol. /lemonucu,
Mocksa 1963, s. 305-307; V. Epemun, /Tumepamypa [pesreii Pycu (amiodvt u xapakmepucmuxu), Mocksa
1966, s. 98; A. Poppe, Latopis ipatjewski, [w:] Stownik Starozytnosci Stowianskich, t. 3, red. W. Kowalen-
ko, G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw - Warszawa — Krakow 1967, s. 20-21; 0. JIumoHOB, /lemonucanue
Bnaoumupo-Cysoanvckoii Pycu, Jlenunrpap, 1967, s. 70-73; A. HacoHoB, Mlcmopus pycckozo nemonucanis
XI — nauana XVIII 6.: Ouepku u uccnedosanus, Mocksa 1969, s. 228, 232; B. Kyukun, Ppazmenmot
Hnamvesckoii nemonucu 6 Kueso-Ileuepckom namepuxe Mocugpa Tpusnot, ,Ipynst OTrena fpeBHEPYCCKOi
nmreparypsr” 1969, t. 24, s. 197; M. Ilpucénkos, Mcmopus pycckoeo nemonucanus XI-XV e6., CaHKT-
—HeTep6ypr 1996, s. 46, 86-97; I1. Tonouko, Pycckue nemonucu u nemonucyvt X-XIII 66, CaHKT-
-Tletepbypr 2003, s. 98-144; A. Tonouko, O epemenu co3oanus Kuesckoeo céoda ,,1200 2, ,Ruthenica”
2006, t. 5, s. 73-87; T. Guimon, What Events Were Reported by the Old Rus’ Chroniclers?, [w:] Past and
Present in Medieval Chronicles, red. M. Isohao, Helsinki 2015 (Seria: Studies across Disciplines in the Hu-
manities and Social Sciences, t. 17), s. 94.

* Czesciowo wynika to z miejsca, jakie Latopis kijowski zajmuje w ramach kodeksow z grupy hipac-
kiej, na ktérych kartach sie zachowal.
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o przesztosci o wezszym zakresie geograficznym, skupiong na losach potudnio-
wej cze$ci domeny Rurykowiczéw i tamtejszych o$rodkéw z Kijowem na czele.
Udokumentowal i zinterpretowat sytuacje polityczng panstwa ruskiego w dobie
postepujacego rozpadu, za$ narracyjnym S$rodkiem cigzko$ci uczynil kwestie
rywalizacji o prymat pomiedzy potomkami Wlodzimierza Wsiewolodowicza
Monomacha (1053-1125) i jego kuzyna Olega Swiatostawowicza (1055-1115),
a takze spory toczone wewngtrz obu odndg dynastii’. Makroregionalna (potud-
nioworuska) perspektywa ostatniego redaktora oraz innych tworcéw Latopisu
kijowskiego pociaga za soba wyrazniejsze, w poréwnaniu z Powiescig doroczng,
skupienie sie na stosunkach z konkretnymi sasiadami. Jest to najbardziej widocz-
ne w przypadku relacji z Polowcami - jest to jeden z najwazniejszych watkéw
narracji. Jednoczesnie dla Rusi Potudniowej bardzo istotng kwestig byly takze
wiezi z krajami cywilizacji facinskiej, takimi jak Polska i Wegry, ktoérych elity
aktywnie uczestniczyty w rywalizacji pomiedzy Rurykowiczami. W poréwnaniu
ze starszymi przekazami w Latopisie kijowskim wzrasta zatem ilo$¢ i dokladnos¢
informacji odnoszacych si¢ do szeroko pojetego sasiedztwa z ziemiami Piastow,
ktére w tamtym czasie, podobnie jak Rus, podlegaly procesowi postepujacej
dezintegracji: mniej wigcej w tym samym czasie w obu panstwach dzielnice za-
rzadzane dotad przez namiestnikdw monarchy zwierzchniego, bedacego gtowa
dynastii, stawaly si¢ ksiestwami udzielnymi, zdolnymi do prowadzenia wlasnej
polityki zagranicznej®. Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest ukazanie,
w jaki sposéb tworcy dwunastowiecznej ruskiej narracji postrzegali pogranicze
polsko-ruskie i jego spoteczno-polityczne funkcje. Do pewnego stopnia przyj-
rzymy si¢ tez terminologii, do pewnego stopnia odmiennej i ciekawszej od tej
stosowanej przez ,Nestora”. Trudno byloby na tamach przegladowego, w za-
tozeniu, tekstu dokonywa¢ dogtebnej analizy wszystkich przekazéw moéwiacych
o polsko-ruskim sasiedztwie, a zatem pozwole sobie przywolaé te najbardziej
reprezentatywne.

Piszac o tworcach Latopisu kijowskiego, uzylem liczby mnogiej, a to dlatego, iz
nie mam na mysli wytacznie ostatniego redaktora tego wybitnie kompilacyjnego
zwodu. Tworza go przekazy o bardzo réznym pochodzeniu (latopisy powstajace
wowczas coraz liczniej na lokalnych dworach ksigzecych, a nastepnie docierajace

5 M. Kornap, Kuiscoxuii nimonuc, s. 227 i n.

¢ Problem Latopisu kijowskiego jako zrédta do dziejow dwunastowiecznej Polski podjat w sposob
holistyczny E. Goranin, zob. Latopis kijowski 1159-1198, s. 124-150, por. F. Sielicki, Najdawniejsze
polsko-ukrairiskie stosunki kulturalne w swietle Latopisu Kijowskiego i Kroniki Kadtubka, [w:] Z dziejow
stosunkéw literackich polsko-ukrairiskich, red. S. Kozak, M. Jakubiec, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1974, s. 37-70.

7 Dobrym przykladem jest fakt, ze tworcy Latopisu kijowskiego oprocz nomenklatury urzedowej
duzo chetniej siegali po obiegowe nazwy regionéw, takie jak Porosie, Posule albo Pohoryna.
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do kijowskich skryptoridow; teksty pisane przez kniznikéw o réznorodnych sympa-
tiach i antypatiach), przynaleznosci gatunkowej (na przyklad dzieta homiletyczne,
opowiadania latopisarskie, opowiesci o zbrodniach ksigzecych, nawigzania do
Biblii i bizantynskiego kanonu literackiego) i cechach jezykowych. W efekcie
mamy do czynienia z zabytkiem o skomplikowanej strukturze i chronologii®.
Podobnie jak inne latopisy zabytek sklada si¢ co prawda z zapisek rocznych, ale
maja one charakter heterogeniczny i niepragmatyczny. Pojedyncza zapiska moze
dokumentowac¢ jedno albo kilka wydarzen, lecz w przeciwienstwie na przyktad
do Powiesci dorocznej, nie znajdziemy tu natomiast opowiesci ztozonych z kilku
zapisek. Narracja zwodu jest zatem niejednolita, aczkolwiek posiada on wlasna
strategie narracyjng, w ramach ktdrej dezintegracja panstwa i dynastii sprzyja
wzrostowi zagrozenia z zewnatrz, a réwnoczes$nie grozba ataku ze strony sgsiadow
(gtéwnie ludow stepu) czasem okazuje si¢ czynnikiem taczacym ksigzat ruskich
wokot co zdolniejszych gospodarzy Kijowa.

Pogranicze polsko-ruskie jako przestrzen konfliktow
o prymat na Rusi w pierwszej polowie XII w.

W XII w., w dobie poglebiajacej si¢ decentralizacji domeny Rurykowiczow
w jej zachodniej czesci nastapil wzrost znaczenia dwoch regionéw - Wolynia
i ziemi halickiej. Tamtejsi ksigzeta, dazac do emancypacji spod wplywoéw Kijo-
wa, musieli lawirowa¢ pomiedzy interesami panstwa wegierskiego oraz dworéw
polskich, co wynikalo z pogranicznego charakteru podlegtych im ziem®. Okres
powstawania Latopisu kijowskiego przypadl zatem na szczegdélny moment dzie-
jowy, gdy w pomniejszych wlosciach rozstrzygata si¢ kwestia ich przynaleznosci
politycznej. Jedne z nich poszly droga wzglednej niezaleznosci pod bertem

# Tworcy latopisow ruskich stosowali, wzorem bizantyniskim, rachube Anno Mundi, polegajaca na
mierzeniu lat od domniemanego poczatku $wiata, ktéry mial nastapi¢ 5509 lat przed Chrystusem. Do-
datkowo w Latopisie kijowskim mieszaja si¢ trzy style wyznaczania poczatku roku: wrzesniowy, marcowy
i ultramarcowy. Podane przeze mnie daty w rachubie dionizyjskiej oparte s3 na fundamentalnej pracy
N. Bieriezkowa: H. Bepexxkos, Xporonoeus.

® M. Font, The Kings of the House of Arpdd and the Rurikid Princes. Cooperation and Conflict in
Medieval Hungary and Kievan Rus’, Budapest 2021 (seria: Arpadiana, t. 8), s. 130. Jak zauwazyta M. Font,
w polowie XII w. wewnatrz dynastii Rurykowiczéw zrodzily sie dwa gtéwne stronnictwa charakteryzujace
sie odmiennym stosunkiem do Cesarstwa Bizantynskiego. Pierwsze z nich, antybizantynskie, obejmowato
ksigzat suzdalsko-wlodzimierskich oraz halickich, a drugie — Rurykowiczéw panujacych na Wolyniu
i w ksiestwie smolenskim, sprzyjajacych budowaniu silnych wiezi z Konstantynopolem. Zmienng po-
zycje przyjmowali natomiast panujacy w ziemi czernihowskiej potomkowie Olega Swiatostawowicza,
zob. ibidem, s. 141, por.: H. Xpucran, bour nu Bradumupko Bonodapesuy ,,8accanom” usanmutickozo
umnepamopa?, [w:] Rus’ and Central Europe from the 11th to the 14th century: publication after the 5th
International Conference, Spisskd Kapitula, 16th-18th October, 2014, red. V. Nagirnyy, A. Mesiarkin, Kra-
kéw-Bratislava 2015 (seria: Colloquia Russica Series I, t. 5), s. 71-78; L. Voytovych, Rus Halicka a Bizancjum
od XI do XIV wieku. Wybrane problemy, ,Prace Historyczne” 2011, t. 138, s. 50 i n.
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lokalnej linii domu ksigzecego, a inne pozostaly podporzadkowane jednej z jego
gléwnych odnég.

Moéwiac o pograniczu polsko-ruskim, nalezy pamieta¢, ze juz twdrca Powie-
sci dorocznej wyrdznial jego trzy zasadnicze elementy skltadowe: czes¢ péinocna
z centrum w Brze$ciu, gdzie wplywy polskie i ruskie stykaly sie z Ja¢wieza i Li-
twa, czgs¢ srodkowa, czyli tak zwane grody czerwienskie, a zatem nadbuzanski
system obronny dzielnicy wlodzimierskiej, oraz cze$¢ poludniowy z gléwnym
osrodkiem w Przemyslu - swoisty ,,tréjstyk” polsko-wegiersko-ruski. W porow-
naniu do ,Nestora” twdrcy Latopisu kijowskiego nie tylko przejeli 6w podzial, ale
i wzbogacili wiedz¢ odbiorcow na temat wszystkich trzech regionéw, uwypukla-
jac zwigzek tamtejszych osrodkow politycznych z krajami cywilizacji tacinskiej,
a to z powodu roli Polski i Wegier w dazeniach emancypacyjnych. Podobny jest
natomiast sam sposob konstruowania przestrzeni pogranicznej, przejawiajacy
sie chociazby w powtarzalno$ci motywow, takich jak regularnie pojawiajace sig
wzmianki o ucieczkach ksigzat ruskich do krajéw sasiednich, pociagajacych za
sobg konieczno$¢ przebycia pogranicza, czego dobrym przykladem jest tu relacja
o ucieczce Jarostawa Swiatopetkowicza z Wlodzimierza na Wotyniu na Wegry®.

1% Latopis kijowski 1118-1158, oprac. thum. E. Goranin, Wroctaw 1995 (seria: Slavica Wratislaviensia,
t. 86), s. 11; Mnamvesckas nemonucy, [w:] Ionnoe Cobparnue Pycckux Jemonuceii, t. 2, CankT-IleTep6ypr
1908, kol. 285, por. m.in.: A. Maitopos, [anuyko-Bonvitckas Pyco. Ouepku cOUUANbHO-NOTUMUHECKUX
omHouleHuti 6 00MOH20nbeKUill nepuiod. Kusasv, 6ospe u 2opodckas o6usuna, Cankt-Iletep6ypr 2001, s. 159-
165 (tam m.in. zestawienie innych zrédel moéwigcych o konflikcie, tj. Latopisu nikonowskiego i przekazu
J. Dlugosza); . TombpoBckuit, Ieneanoeus Mcmucnasuueii. Ilepevie noxonenus (0o nauana XIV e.),
Canxr-Iletep6ypr 2015 (seria: Studiorum Slavicorum Orbis, t. 10), s. 79 i n.; N. Kersken, Gescheiterte
politische Ehevebindungen im Ostlichen Europa, [w:] ,,Koztes-Eurdpa” vonzasaban. Unnepi tanulmanyok
Font Marta tiszteletere, red. D. Bagi, T. Fedeles, G. Kiss, Pecs 2012, s. 256-257; M. Font, The Kings, s. 129.
H. Bepexxos, Xporonozus, s. 42-43, 127. Pomimo iz Latopis kijowski informuje o ucieczce syna Swiatopet-
ka Izjastawowicza na Wegry, to w Latopisie suzdalskim pod 6627 r. zastapiono nazwe panstwa Arpadéw
informacjg o ucieczce ,,w Lachy”, por. Cysdanvckas nemonuce no Jlaspenmvesckomy chucky, [w:] Ilonxoe
cobpanue pycckux nemonuceii, t. 1, Jleunurpap 1926-1928, kol. 291-292 (tam opowies¢ o konflikcie
Jarostawa Swiatopetkowicza z Wlodzimierzem Monomachem rozbita jest na dwie zapiski, za$ jako date
$mierci Romana Wtodzimierzowicza podano pietnasty stycznia, por. H. Bepesxkos, Xporonoaus, s. 127),
por.: ibidem, s. 309 (zdaniem N. Bieriezkowa rdznica ta jest Swiadectwem tego, ze ksiaze szukal pomocy
u obydwu sgsiadéw); Latopis kijowski 1118-1158, s. 11, przyp. 2 (tam informacje nt. zwigzkéw Jarostawa
Swiatopetkowicza zaréwno z dynastia Piastéw, jak i z domem Arpadéw oraz literatura); A. Auppusues,
Ouepxu ucmopuu Bonvirckoii semnu 0o xouya XIV cm., Kues 1887, s. 117-118; 1. Kpurr'sikesuy,
Tanuypko-Bonuncvke kusasiscmeo, JIbsis 1999, s. 81; M. Bonomyk, M. Bonomyx, ,,Pbe” 6 Yeopcoxomy
Koponiecmei (XI — 0pyea nonosuna XIV cm.). CycninvHo-nonimuuna ponv, MAiiHo6i CrocyHKi, miepauit,
IBano-®pankiBcbk 2014, s. 93 i n. (tam szerzej o ucieczkach czlonkéw elit ruskich na Wegry); M. Font,
The Kings, s. 129 (zdaniem autorki Jarostaw najpierw podazyt na Wegry, a nastepnie — wskutek nieuzy-
skania tam wsparcia — do Polski). A. Jusupovi¢ zinterpretowal ten fragment jako swiadectwo przylaczenia
Wolynia do domeny Wlodzimierza Monomacha i jego potomkéw, zob. A. Jusupovié, ,Hepsens u utvt
2padvt” czy tez ,epoovt Yepeenvckoia”? Dzieje ziemi czerwieriskiej w Zrodtach pisanych (IX-XIIT w.), [w:]
Od Grodéw Czerwietiskich do linii Curzona. Dzieje srodkowego Pobuza w wiekach Srednich oraz postrze-
ganie formowania sig¢ wschodniej granicy Polski w historiografii XVIII-XXI w., t. 1, red. M. Woloszyn,
Krakéw-Leipzig-Rzeszéw-Warszawa 2017 (seria: U Zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 3, cz. 2),
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Na kartach omawianego zrédla mozemy odnalez¢ dosy¢ skrupulatng do-
kumentacj¢ zmian w zakresie przynaleznosci politycznej poszczegdlnych stolic
ksigzecych i przechodzenia ich pod kontrole kolejnych linii ruskiej dynastii.
W przypadku poczatkowej cze¢sci narracji, odnoszacej si¢ do polityki Wlodzimie-
rza Monomacha, dobrym tego przyktadem s3 informacje dotyczace Wlodzimierza
na Wolyniu, takie jak seria zapisek z lat 6626-6629 (okoto 1118-1121/1122).
Czytamy tam o rywalizacji o metropolis Wolynia'', ktéra toczyta sie z aktywnym
udzialem ,,Lachow”, wspierajacych wspomnianego wyzej Jarostawa Swiatopetko-
wicza w jego dazeniach emancypacyjnych, a ktérej polem byty w znacznej mierze
tereny pograniczne z centrum w Czerwieniu'?. Co istotne, ruscy kniznicy, czyli
erudyci tworzacy narracje latopisarskie, unaoczniaja nam przy tej okazji, w jaki
sposdb funkcjonowaly pograniczne systemy obronne. Jarostaw Swiatopetkowicz,
pragnac odzyskac wlodzimierski stolec, dazyt wpierw do zajecia Czerwienia, czyli
swego rodzaju pierwszej ,,bramy do Rusi”**. Tego typu kresowe oérodki zyskiwaly
tez wowczas coraz wigksze znaczenie administracyjne, czego dowodem s3 coraz
bardziej regularne wzmianki na temat osadzania tam posadnikéw, a nawet po-
mniejszych czlonkéw dynastii. Innym ciekawym przypadkiem, odnoszacym sie
tym razem do poludniowej, przemyskiej cz¢sci pogranicza, sg przekazy odnoszace
sie do konfliktu tamtejszego ksiecia Wotodara Roscistawowicza z Polakami, obej-
mujgcego najazdy na kresy ziem Piastow i zakonczonego porwaniem Rusina przez
palatyna Piotra Wtostowica'*.

Aby uswiadomi¢ Czytelnikowi doglebnos¢ i wielowatkowo$¢ narracji lato-
pisarskiej, proponuj¢ wzig¢ na warsztat i omowi¢ w sposéb bardziej dogtebny

por.: M. Ipyutescokuit, Icmopisn Yipainu-Pycu, t. 2, Hio-Viopk 1954, s. 113-114; A. Maitopos, lanuyko-
-Bonvinckas Pyco, s. 159; M. Kotnap, lanuypko-Bonuncoka Pyco, s. 93.

' Uzyty tu tacinski termin metropolis oznacza nie tylko siedzibe zwierzchnika prowingji koscielnej,
ale przede wszystkim wielkie miasto, stolice prowincji (regionu), co w moim przekonaniu doskonale
oddaje regionalng range Wtodzimierza, zob. Stownik faciny sredniowiecznej w Polsce, t. 6, z. 1 (45), Wro-
claw—Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 307.

2 Latopis kijowski 1118-1158, s. 12; Unamvesckas nemonucy, kol. 286, por. Cysdanvckas nemonuco,
kol. 292.

* Nt. funkeji Czerwienia jako ,jednego z elementdw tworzacych pierwszg linie obrony ziemi wio-
dzimierskiej przed najazdami z Polski” zob. A. Jusupovi¢, ,depsens u unvt 2padvt”, s. 80.

' Latopis kijowski 1118-1158, s. 13-14; Mnamvesckas nemonuco, kol. 286, por. Cysdanvckas
nemonucy, kol. 292. Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika Polska, thum. oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 1996,
s. 143-147; Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika Polska, wyd. oprac. M. Plezia, Krakéw 1994
(seria: MPH NS, t. 11) [dalej: Kadtubek], s. 158-161; Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1970
(seria: MPH NS, t. 8), s. 28-91, 116; Chronica Poloniae maioris, red. B. Kiirbis, Warszawa 1970 (seria: MPH
NS, t. 8), s. 40, 58, 151, 160. Dalsze zrodla i podstawowg literature podaje E. Goranin, zob. Latopis kijow-
ski 1118-1158, s. 14, przyp. 27, por.: B. Wlodarski, Rus w planach politycznych Bolestawa Krzywoustego
(1102-1138), ,Zeszyty Naukowe UMK: Historia” 1966, t. 20, 1 z. 2, s. 51 (tam dalsza literatura). Nt. polityki
Roscistawowiczow w pierwszej potowie XII w. zob. m.in.: M. Ipymescokuit, Icmopis Yipainu—Pycu, t. 2,
s. 415 i n.; M. Font, The Kings, s. 130.
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fragment zapiski z 6631 (1123)"° roku, bedacy opisem prdéby przejecia kontroli
nad Wtodzimierzem na Wolyniu przez niepokornego Jarostawa Swiatopetko-
wicza: ,, Tegoz roku przyszedt Jarostaw Swiatopetkowicz z Wegrami i z Lachami
i z Czechami i z Wolodarem i Wasylkiem ku Wlodzimierzowi, i mndstwo wojow
bylo z nimi, i obstapili grod Wlodzimierz. Andrzej [Wlodzimierzowicz] byt
wtedy z nimi, a Wlodzimierz [Monomach] nie pospieszyl z Kijowa z Msci-
stawem, synem swoim. I gdy nadszedl dzien niedzielny, podjechatl Jarostaw
blizej ku grodowi samotrze¢ rano w niedziele, i wygrazal jezdzac pod grodem
ludziom [i] ksigeciu Andrzejowi, pysznil si¢ ufajgc mndstwu wojow i tak mowit
Andrzejowi i grodzianom: «To jest moj grod! Jesli nie otworzycie i nie wyj-
dziecie z poktonem, to zobaczycie, jutro podstapi¢ ku grodowi i wezme gréd!».
Andrzej za$ pokladal nadzieje¢ wielka w Bogu, ze wszystkimi ludzmi swoimi,
i w ojca swojego modlitwie ufnos¢ pokladal. I gdy 6w [Jarostaw] jezdzit jeszcze
pod grodem, wyszli [z niego] dwaj Lachowie na zbocze i tam zalegli, ukryw-
szy sie. I pojechat Jarostaw z powrotem od grodu i gdy byt przy zboczu, gdzie
Lachowie owi zasadzili si¢ na niego, [tamci] zsungwszy si¢ ze zbocza przebili
go oszczepem. I ledwo uprowadzono go, ledwie zywego, i w nocy zmarl. We-
grzy tedy, i Lachowie, i Wolodar, i Wasylko rozeszli sie kazdy do siebie, a do
Wlodzimierza [Monomacha] z prosbami i darami postéw postali. Wlodzimierz
za$ wystawial Boga za cud takowy Bozy i za pomoc Jego. Obacz, co wywolala
pycha i przeciwnie, co sprawita pokora w sercu, jako tez Pismo [Swiete] mowi:
«Kazdego wynioslego serca obrzydliwoscig jest Bogu». Nadto druzyno i bra-
cia zrozumcie, po ktdérego [stronie] jest Bog: czy po [stronie] pysznego czy
pokornego? Wlodzimierz bowiem, gdy jeszcze w Kijowie byl i zbieral wojow
mnogich, upraszal Boga z powodu gwaltéow i pychy Jarostawowej, i Mscistawa
byl tez wyprawil przed sobg ku Wlodzimierzowi z malg [liczba] wojow, a sam
chcial po6js¢ ze wszystkimi wojami. I byta pomoc wielka Boza prawowiernemu
ksieciu Wlodzimierzowi z synami jego za czcigodny zywot jego i za pokore
jego. Ow bowiem [Jarostaw], mtodym bedac, prowadzil si¢ wyniosle wobec
stryja swojego, a takze wobec teScia swojego Mscistawa. Obaczcie bracia, jak
taskawy jest Bog i milosciwy dla pokornych i dla sprawiedliwych, ktérych
ostania i troszczy si¢ o nich, a pysznym Pan Bdg sie sprzeciwia moca swoja,
a pokornym daje faske™*®.

Ten peten odwotan do Starego i Nowego Testamentu, moralizatorski passus
podobnie jest typowym dla tradycji latopisarskiej exemplum, za sprawa ktérego

'* H. BepexxkoB, XpoHonoaus, s. 125.

16 Latopis kijowski 1118-1158, s. 14-15; Unamvesckas nemonuco, kol. 286-288. Informacje te w spo-
sOb lakoniczny podaje tez Latopis suzdalski, zob. Cysoanvckas nemonucw, kol. 293. O motywach decyzji
kréla Wegier Stefana II o wzigciu udzialu w interwencji pisala ostatnio M. Font, The Kings, s. 131 (tam
literatura).
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odbiorca miat zapoznac sie z prawidlowym sposobem postepowania cztowieka
wladzy'”. Opowie$¢ o buncie kierowanego pycha Jarostawa Swiatopetkowicza
przeciwko jego stryjowi, ksieciu zwierzchniemu, jest wigc przede wszystkim
okazja do unaocznienia negatywnych konsekwencji takiego postepowania,
a takze korzysci plynacych z bycia pokornym i sprawiedliwym. Jest tez rzecza
oczywista, iz przekaz ten powstat albo w kregu samego Wtodzimierza Mono-
macha, albo tez jego potomkéw. Mozemy tu jednak odnalez¢ takze perspektywe
»drugiej strony’, to jest ksiazat, ktérzy probowali opanowac metropolis Wolynia:
cytowane stowa Jarostawa (,,To jest mdj grod! Jesli nie otworzycie i nie wyjdzie-
cie z poklonem, to zobaczycie, jutro podstapie ku grodowi i wezme grod”) to
nic innego jak powotlanie si¢ na niezbywalne, w jego opinii, prawa do samo-
dzielnych rzadéw. Nie powinno dziwi¢, ze w tym bogatym w metafory i stale
motywy fragmencie mozemy odnalez¢ elementy pojawiajace si¢ juz w starszych
narracjach latopisarskich, takie jak chociazby zestawienie Wegréw z ,Lachami”
i Czechami tworzacymi wspolnie, podobnie jak w innych latopisach, kultu-
rowg kategorie sasiadow-tacinnikéw'®. Obszar polsko-ruskiego pogranicza,
znajdujacy sie w strefie wplywéw osrodka wlodzimierskiego, ponownie zostat
za$ potraktowany w sposdb domyslny. Bioragc pod uwage to, ze nieco wczesniej
nieopanowanie Czerwienia oznaczalo kleske przedsiewzigtej przez Jarostawa
wyprawy, powinni$my zalozy¢, ze tym razem 6w grod znalazl sie w rekach
napastnikéw tworzacych, jak podkresla kniznik, znaczace sily (,Jarostaw Swia-
topetkowicz z Wegrami i z Lachami i z Czechami i z Wolodarem i Wasylkiem ku
Wilodzimierzowi, i mnéstwo wojoéw bylo z nimi [...] pysznil si¢ ufajac mnoéstwu
wojow”)"’.

Pograniczny udzial wlodzimierski pozostawal polem napie¢ pomiedzy
dwoma monarchiami. W Latopisie kijowskim watek ten jest niejako wpleciony
w problematyke dynastii pomiedzy dwoma, coraz bardziej podzielonymi dy-
nastiami. I tak pod 6648 (okoto 1139/1140) rokiem czytamy o zlupieniu rze-
czonej czesci Rusi przez wojska Wladystawa I Wygnanca, ktory w dwczesnej
konstelacji politycznej pozostawal sojusznikiem dopiero co intronizowanego
ksiecia kijowskiego Wsiewoloda Olegowicza — gléwnego rywala potomkéw

7 Do stosownych fragmentéw Biblii odsyta m.in. E. Goranin, zob. Latopis kijowski 1118-1158, s. 15,
przyp. 36, 38.

'* Wielu uczonych traktowato wzmianke o Czechach jako punkt wyjscia do rozwazan nt. poten-
cjalnego udzialu w wyprawie wojsk pochodzacych z panstwa Przemyslidéw, zob. m.in.: A. ®noposckuit,
Yexu u socmounvle cnasse, t. 1, Praha 1935, s. 73-74; B. ITauryTto, Buewnss nonumuxa opesHepycckozo
2ocydapcmea (0o konya XI 6.), Mocksa 1968, s. 183; E. Makk, Ungarische Aussenpolitik 896-1196, Herne
1999, s. 107-108, za: M. Font, The Kings, s. 130. O tym, iz jest to raczej element konwencjonalnego fra-
zesu, moze $wiadczy¢ fakt, iz koficowa czes¢ opisu zawiera juz tylko informacje o Wegrach i ,Lachach”

' Nie mozna oczywiécie wykluczy¢ sytuacji, gdzie wojska idace na Wtodzimierz po prostu pozosta-
wilyby za sobg niezdobyte grody pogranicza. Uwazam jg jednak za mato prawdopodobna.
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Wlodzimierza Monomacha, w tym panujacego od 1119 r. we Wlodzimierzu
Andrzeja (,Izjastaw za$ poszedt z synami i zlupiwszy wlo§¢ Wiaczestawows,
wrocil z powrotem, a Lachowie [ztupili] wlodzimierskg wlos¢, pomagajac Wsie-
wotodowi [Olegowiczowi]”)?°.

Kolejnym przykladem szczegdlnego zainteresowania tworcow Latopisu kijow-
skiego sprawami polsko-ruskiego sasiedztwa jest zawartos¢ zapiski z 6653 (okoto
1145) roku®'. Znajdujgca sie w niej wzmianka o zawartej na zjezdzie w Kijowie
ugodzie Wsiewoloda Olegowicza z bra¢mi przechodzi w sposéb ptynny do opi-
su wydarzen zwigzanych z analogiczng i toczaca si¢ paralelnie walka o prymat
w obrebie dynastii Piastow??, toczong pomiedzy seniorem Wtadystawem II Wy-
gnancem oraz Bolestawem IV Kedzierzawym i Mieszkiem III Starym: ,,I rzekt im
Wsiewotod: « Wota mnie Wiadystaw, lacki ksigze, na braci swoich». I odrzekt Igor:
«Ty nie chodz, lecz p6jdziemy my». I poszedt Igor z bratem swoim Swiatostawem
i z Wlodzimierzem [Dawidowiczem], a Izjastaw Mscistawowicz rozchorowat
sie i nie poszedl z Wtodzimierza [na Wotyniu], i Swiatostaw Wsiewotodowicz
poszedl. I poszli w glab ziemi lackiej, i spotkali braci dwoch Wladystawowych -
Bolestawa i Mieszka I, stojacych za bagnem. I przejechawszy na te strone poktonili
sie Igorowi z bra¢mi jego, i pocalowali krzyz sobie nawzajem, i tak oto rzekli: «Jesli
kto przestapi calowanie krzyzowe, na tego beda wszyscy». I dali bratu swojemu
Wiadystawowi 4 grody, a Igorowi z bra¢mi Wizne, po czym wrdcili do siebie, tup
mnogi wzigwszy >,

Zacytowany fragment zawiera kilka elementéw zwigzanych bardzo wyraznie
zaréwno z zachodnimi kresami Rusi, jak i ze wschodnimi peryferiami ziem pol-
skich. W pierwszej kolejnosci znéw nalezy wskaza¢ na Wtodzimierz na Wotyniu:
kniznik z jakiego$ powodu uznal za stosowne podkreslenie tego, iz rezydujacy tam
Izjastaw Mscistawowicz wytlumaczywszy sie choroba nie wziat udzialu w wypra-
wie przeciwko polskim juniorom. W obiegu naukowym funkcjonuje hipoteza,
zgodnie z ktérg spowinowacony z Mieszkiem oraz Bolestawem ruski dynasta jedy-
nie symulowal dolegliwos¢ w celu unikniecia koniecznosci otwartego wystapienia

2 Latopis kijowski 1118-1158, s. 33; Minamvesckas nemonucy, kol. 306, por.: B. [Tairyto, Brewmss
nonumuxa, s. 168; B. Wtodarski, Sojusz dwdch senioréw, s. 351. Zauwazmy, ze w tym przypadku na okre-
$lenie udziatu wlodzimierskiego zastosowano termin ,,Bomocts’, 0znaczajacy terytorium pozostajace pod
czyja$ wladza, sugerujacy raczej odrebnos$¢ Wolynia wzgledem domeny ksiazat kijowskich.

*! H. BepexxkoB, XpoHonozus, s. 146.

> M. Font, The Kings, s. 141.

** Latopis kijowski 1118-1158, s. 41-42; Unamvesckas nemonucw, kol. 318 (dalej Latopis kijowski
podaje tez informacje o oélepieniu Piotra Wlostowica i jego pobycie na Rusi, co moze wskazywa¢ na
pochodzenie niektorych sposrdd zawartych w tej zapisce informacji odnoszacych si¢ do relacji polsko-
-ruskich), por. [I. Tne6oBa, ITonoykoe kHsiecmso, s. 34 (tam ciekawe uwagi nt. zwigzku tego fragmentu
z informacja o porwaniu Wolodara Roscistawowicza w 1122 r.). W sposéb lakoniczny o wydarzeniach
tych informuje takze Latopis suzdalski, zob. Cysdanvckas nemonuco, kol. 312.
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przeciwko nim**. W mojej opinii istotna jest tutaj rola ksiecia wlodzimierskiego
w stosunkach z zachodnim sgsiadem - wladca zasiadajacy na gléwnym stolcu
Wolynia byl niejako ,,z urzedu” odpowiedzialny za t¢ sfere polityki zagraniczne;j
i z tego powodu jego absencja mogla si¢ latopisarzowi wydac¢ czyms$ dziwnym.
Nastepnie narracja przenosi si¢ ,w glab ziemi lackiej”. Juz samo to sformulowanie
jest ciekawym sposobem kreowania przez latopisarza obrazu przestrzeni: stuzy
podkresleniu, zZe przenosimy si¢ do miejsca odleglego z punktu widzenia Rusi.
W tym przypadku kniznik ma na mysli bagna nad rzeka Pilica, gdzie zgodnie
z trescig Latopisu kijowskiego miala zosta¢ zawarta ugoda pomiedzy zwasnionymi
stronami (wedtug Wincentego Kadlubka — poprzedzona starciem zbrojnym)?®, na
mocy ktorej ruscy sprzymierzency Wladystawa II Wygnanca otrzymali Wizne.
Czy akt ten oznaczal jednak zmiang terytorialng na pograniczu polsko-ruskim?
Zdaniem Aleksandra Kaminskiego, ktéry w sposéb najbardziej doglebny ba-
dal handlowe i polityczne znaczenie grodu nad Narwig w $redniowieczu, pelnit
on wowczas funkcje ,naczelnego grodu ziemi” - to jest stanowit centrum calego
obszaru, ktory na mocy umowy znad Pilicy oraz osobistej decyzji polskiego senio-
ra przeszed! pod wladanie Rurykowiczow. Polski badacz uwazal, ze czernihowscy
Olegowicze dazyli do przejecia kontroli nad prowadzaca przezen droga na Ja¢wiez
i terytoria Prusow. Jego zdaniem pozyskana tym sposobem Wizna weszta w sktad
wlo$ci brzeskiej, stanowigcej z kolei czes¢ sktadowg dzielnicy turowsko-pinskiej*°.
W mojej opinii ewentualna zmiana afiliacji Wizny nie jest niczym pewnym.
W 1145 r. Turéw i Pinsk nie wchodzity w sklad domeny Wsiewoloda Olegowi-
cza, lecz az do 1146 r. byly rzadzone przez Wiaczestawa Wlodzimierzowicza,
najstarszego zyjacego syna Wlodzimierza Monomacha. W Zrédtach ruskich od-
najdujemy zas stosunkowo liczne przyktady powierzenia jakiegos grodu w zarzad
obcemu monarsze albo po prostu przyznania mu dochodéw - przekazanie grodu,

** B. Wtodarski, Sojusz dwdch senioréw (ze stosunkéw polsko-ruskich w XII wieku), [w:] Europa - Sto-
wianszczyzna - Polska: studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, red. J. Bardach, Poznan
1970, s. 354; B. TTatyTo, Brewnaa nonumuxka, s. 154. Warto mie¢ na uwadze, ze formalne wigzi pomiedzy
Izjastawem i polskimi juniorami zostaly nawigzane dopiero kilka lat péZniej, na przelomie piatej i szostej
dekady XII w. Jego cérka, Eudoksja, zostala wowczas matzonka Mieszka III Starego, zas jego syn Mscistaw
ozenil si¢ z Agnieszkg Bolestawowna, ktéra podobnie jak Mieszko i Bolestaw IV Kedzierzawy byta corka
Salomei z Bergu, zob. M. Font, The Kings, s. 142.

** Kadtubek, s. 162; Chronica Polonorum, s. 120, por.: G. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci pati-
stwa polskiego w latach 1138-1146, ,Kwartalnik Historyczny” 1959, R. 66, z. 4, s. 1158-1159; B. Wlodarski,
Sojusz..., s. 354; B. Miskiewicz, Walki wewnetrzne w Polsce w latach 1142-1146, [w:] Europa - Stowiarisz-
czyzna - Polska, s. 367-368; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r.: ze szczegdlnym uwzglednieniem
roli Pomorza Gdaniskiego, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1968, R. 74, z. 1, s. 111-113.

%6 A. Kaminiski, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jacwieskiego, ,Rocznik Biatostocki” 1961, nr 1,
s. 22, por.: C. Brodzicki, Poczgtki osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej na tle wydarzeti historycznych w tym
regionie Polski (do 1529), Warszawa 1994, s. 41-43; B. ITaiyto, Buewnss nonumuxa, s. 154; A. Jusupovié,
Tak zwany ,,Latopis Potocki”, s. 26.
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o ktéorym mowa w zapisce, nie musialo zatem oznacza¢ oddania go ksigzetom
ruskim na wieczysta wlasnos¢ i wlaczenia go do ich panstwa (zwlaszcza, ze w zro6-
dtach pézniejszych Wizna w dalszym ciggu pojawia si¢ jako osrodek polski)*’. Po
czesci jestem w stanie przychyli¢ sie do stwierdzenia Stefana Marii Kuczynskiego,
ktéry napisal, ze ksigzeta ruscy otrzymali grod ,jako zwrot kosztow wyprawy”,
aczkolwiek dopelnitbym je w sposdb nastepujacy: 6w ,,zwrot kosztéw” obejmowac
mogl przede wszystkim prawo do otrzymywania dochodu z potozonej na szlaku
handlowym Wizny, na state lub na okreslony czas®®.

Polityczny i kulturowy wymiar polsko-ruskiego sasiedztwa

Przykladem ukazania roli pogranicznych dzielnic w walce o prymat jest za-
piska z 6654 (1146/1147) roku®’, a konkretnie fragment dotyczacy objecia tronu
kijowskiego przez Izjastawa Mscistawowicza. Tego typu momenty, wyrdéznione
stosownymi nagléwkami, budujg strukture narracyjng Latopisu kijowskiego
i noszg szczegdlnie wyrazne $lady obrébki redaktorskiej*®. Niejednokrotnie
mamy wowczas do czynienia z rodzajem uporzadkowania wiedzy odbiorcy
na temat stanu posiadania na Rusi w danym momencie. Specyficzny status
samego Izjastawa Mscistawowicza wynikal z faktu, iz w chwili obejmowania
gltéwnego stolca Rusi nie byt on najstarszym sposréd potomkow Wlodzimierza
Monomacha - przy zyciu pozostawali wowczas jego dwaj stryjowie-Monoma-
chowicze, Wiaczestaw i Jerzy Dolgoruki®'. Wzorem poprzednika, Wsiewotoda

* Por. A. Jusupovi¢, ,Yepsens u unv epadvi”, s. 73. C. Brodzicki bazujac na kronice Wincentego
Kadlubka i innych kronikach polskich, uznal, ze ksiazeta ruscy sprawowali rzady w Wiznie jedynie
do 1149 r,, czyli do wystgpienia wspierajacych Izjastawa Micistawowicza Bolestawa IV Kedzierzawego
i Henryka Sandomierskiego przeciwko Jerzemu Dotgorukiemu, ktory z kolei sprzymierzyt sie z Prusami
i sktonit ich do atakéw na Mazowsze, zob. C. Brodzicki, Poczgtki osadnictwa Wizny, s. 43. Przyktadem
czasowego powierzeniu ruskiemu ksieciu polskiego grodu jest zawarta w Kronice halicko-wolyniskiej in-
formacja o przekazaniu Wyszogrodu Danielowi Romanowiczowi przez ksigcia mazowieckiego Bolestawa
Konradowica w czasie, gdy przyszly krol Rusi uciekl z kraju w czasie najazdu mongolskiego w 1240 r.,
zob.: Kronika, s. 163; Chronica, s. 237; A. Jusupovié, Rus Chronicles, s. 125.

*® S.M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie do schytku wieku XII, [w:] idem, Studia z dziejéw Europy
Wschodniej X-XVII w., Warszawa 1965, s. 25, podobnie B. Wlodarski, Problem jacwiriski w stosunkach
polsko-ruskich, ,Zapiski Historyczne” 1958-1959, t. 24, nr 2-3, s. 24 (autor ten wyraznie postrzegal owa
»zaplate” jako element ruskiej kolonizacji ,,od Bugu w kierunku Narwi’, tylko ogélnikowo zaznaczajac,
ze ,w blizej nieokreslonym czasie ziemia ta wrdcila z powrotem do Mazowsza”).

** H. Bepexxkos, XpoHonozus, s. 142, 146-147.

3% Zob. H. Lowmianski, Uwagi o genezie patistwa litewskiego: na marginesie pracy W.T. Paszuto,
Obrazowanie Litowskogo gosudarstwa, Moskwa 1959, ,,Przeglad Historyczny” 1961, t. 52, nr 1, s. 130.

1 O powodach takiego stanu rzeczy pisal A. Nazarenko, zdaniem ktérego przyznanie prymatu synom
Mscistawa stanowilo zamyst samego Wtodzimierza Monomacha, zob. A. Hazapesrxo, Junacmuueckuii
npoexm Bnadumupa Moxomaxa: nonvimu pedpopmol Kueeckozo cmonoHacneous 6 30-e 20001 XI sexa,
[w:] idem, Jlpesnusist Pycv u Cnassime (ucmopuxo-punonozuueckue uccnedosanus), Mocksa 2009, s. 97.
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Olegowicza, nowy gospodarz Kijowa podjal prébe rozciggniecia swej kontroli
na szerzej pojeta domene stoleczng, ktéra obejmowata takze Wolyn z centrum
we Wlodzimierzu oraz obszar Polesia z Turowem i Pinskiem, stanowigcymi
siedziby Wiaczestawa. Wspomniana zapiska dokumentuje konflikt intereséw
pomiedzy stryjem i jego bratankiem: ,,(...) postal Swiatostaw [Olegowicz] do
Potowcow, do wujow swoich i przyszlo wkrétce do niego 300 [wojow]. Izjastaw
Mscistawicz za$ przywiédl Wsiewotodowicza Swiatostawa do przysiegi i dal
mu Busk i Miedzyboze, tacznie 5 grodéw, a z Wlodzimierza wyprowadzil.
Wiaczeslaw [Wlodzimierzowicz] zas to slyszac, mial nadziej¢ na starszenstwo
i, postuchawszy bojaréw swoich, nie okazal czci Izjastawowi, znéw wzial gro-
dy, ktore byt Wsiewolod [Olegowicz] jemu zabral, jednakze nie tylko te, lecz
i Wlodzimierz [na Wolyniu] zajal i posadzil w nim Andrzejowicza. Izjastaw
za$ to styszac, postal brata swojego Roscistawa i Wsiewolodowicza Swiatostawa
na stryja swojego i odebral jemu Turéw [i uprowadzil w niewole] biskupa tu-
rowskiego Joachima i posadnika jego Zyrostawa Iwankowicza, i posadzit syna
swojego [Ja]rostawa w Turowie™?.

Nie wglebiajac si¢ we wszystkie szczegoly zrelacjonowanego tu konfliktu,
pragne przede wszystkim podkresli¢ wage, jaka kolejny ksigze zwierzchni przy-
wigzywal do sprawowania kontroli nad Wotyniem i jego gtéwnym grodem ze
wzgledu na ich strategiczne polozenie (co po czesci mozna odnies¢ takze do
dzielnicy turowsko-pinskiej — peryferyjnej, lecz obejmujacej migdzy innymi wlos¢
grodzienskg, okresowo by¢ moze takze brzeska)*’. Na poczatku Izjastaw postarat
sie o przeniesienie Swiatostawa Wsiewolodowicza, syna swojego poprzednika,
na inny stolec. Wyjatkowo ostra reakcja na dzialania stryja zdaje si¢ wynikac
z samowolnego osadzenia przezen na Wolyniu Wlodzimierza Andrzejowicza.
Nie mozna wykluczy¢, ze wladzy Jarostawa Izjastawowicza, ktéremu przekazano
stolec turowski, podlegal takze udzial wlodzimierski - woéwczas ponownie mieli-
by$my do czynienia z powierzeniem kontroli nad pograniczem synowi aktualnego

*2 Latopis kijowski 1118-1158, s. 50; Mnamvesckas nemonuco, kol. 329-330, por. V1. FOpbeBa, O6ujuil
mexcm, s. 13-14 (tam analiza poréwnawcza przekazéw zawartych w Latopisie kijowskim i Latopisie
suzdalskim).

** Warto zauwazy¢, ze Latopis kijowski podkresla role bojaréw Wiaczestawa, niejako zdejmujac
zef cze$¢ odpowiedzialnosci za niepostuszefistwo wobec nowego ksiecia zwierzchniego. Na ten temat
wypowiadali si¢ m.in.: M. [lorap-3amnonbckuit, Ouepx ucmopuu KpUsuuckoil u 0pezosutckoil semenv 00
xonya XII cmonemus, Kues 1891, s. 103-104; A. Ipymesckuit, [Tunckoe nonecve. Vicmopuueckue ouepku,
cz. 1: XI-XIII es., Kues 1901, s. 50; M. Ipymescobkuit, Icmopis Yxpainu-Pycu, t. 2, s. 150-151. O poja-
wiajgcym sie w zapisce posadniku Zyrostawie wypowiadat si¢ niedawno W. Nahirnyj, zob.: B. Harupnuii,
Typosckuti nocaonux JKupocnas Meankosuu. ITpoconozpagduueckuii ouepk, ,Studia Historica Europae
Orientalis = ViccnenoBanms o ucropun Bocrounoit Espomer” 2019, t. 12, s. 34-35; V. Nagirnyy, Urzednicy
ziemi kijowskiej od drugiej potowy XI do pierwszej potowy XIII wieku. Studium prozopograficzne, Krakow
2021, s.173-177.
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seniora®*. Dzielnica wolynska odegrala zresztg szczegdlng role w biografii samego
Izjastawa, ktdry po utracie tronu kijowskiego w 1149 r. w towarzystwie metropo-
lity Klemensa Smoliatycza udat sie¢ wlasnie do Wlodzimierza®, skad za pomoca
zabiegéw dyplomatycznych planowal kampani¢ zbrojng z udziatem polskich
i wegierskich sojusznikéw (,,Izjastaw [Mscistawicz] za$ przyszedt do Wlodzimie-
rza i poczal sta¢ w Wegry do krola, zigcia swojego, i w Lachy do swata swojego
Bolestawa [Kedzierzawego] i Mieszka [Starego], i Henryka, i do ksiecia czeskiego,
swata swojego, Wladyslawa, proszac od nich pomocy, aby sami wsiedli na kon
z pulkami swoimi i poszli ku Kijowowi, a jesliby sami pdj$¢ nie mogli, to zeby pul-
ki swoje wyprawili albo z mlodszymi bra¢mi swoimi albo z wojewodami swoimi.
Kroél wszakze odmowil jemu méwigc: «Wojuje z cesarzem, jesli bede wolny, to sam
przyjade, a jesli [nie bede], to pulki swoje wyprawie». Laccy zas ksigzeta odrzekli
jemu: «My jeste$my blisko ciebie, zatem jednego u siebie zostawimy strzec ziemi
naszej, a dwa do ciebie przyjda». A czeski ksigze odrzek! jemu: «Gotdw jestem sam
z putkami swoimi [przyjs¢]». Izjastaw tedy znéw postat posta swojego w Wegry
do kréla i w Lachy, i w Czechy z darami wielkimi i z czcig i rzekt im: «Bég wam
dopoméz, zescie sie podjeli mi pomaga¢, zatem powiadam wam, bracia, po Na-
rodzeniu Chrystusowym wsiadajcie na konie». I po Narodzeniu Chrystusowym
wsiedli na konie, a krdl nie byl wolny i wyprawit do niego Wegréw 10 tysiecy, tak
jemu rzekt: «Oto wyprawiam do ciebie putki moje, a sam chce podstapi¢ pod gory
ksigcia halickiego, aby nie da¢ jemu [przeciw tobie] ruszy¢, a ty rozprawiaj sie,
od kogo krzywde masz. Gdy pulki utrudzg sig, to silniejsze wyprawie, inne, albo
tez sam wsiade na kon». A Bolestaw sam przyjechal z bratem swoim Henrykiem,
a Mieszka zostawili strzec ziemi od Pruséw”)*°. W przypadku tego fragmentu
warto zwrdci¢ uwage na trzy elementy: ponowne uzycie konstelacji ,Wegrzy -
Lachowie - Czesi” jako zbiorczego okreslenia sasiadow-tacinnikéw (,,postat posta
swojego w Wegry do kréla i w Lachy, i w Czechy z darami wielkimi i z czcig”)

** Posrednio za tg hipoteza przemawiajg trzy fakty: (1) wczeéniejsze zwigzki Turowa z Wolyniem,
(2) to, iz w okresie pozniejszym Jarostaw Izjastawowicz wladal udzialem obejmujacym zachodni Wolyn
z centrum w Lucku, (3) zawarta w Latopisie nowogrodzkim pierwszym starszej redakcji oraz w Latopisie
woskriesiefiskim informacja, zgodnie z ktéra po osadzeniu Jarostawa na stolcu nowogrodzkim dotychcza-
sowy ksiaze, Swiatopetk Mécistawowicz, zostal ,,za swoje okrucienistwo” przeniesiony na stolec wlodzi-
mierski, zob.: JI. BoitroBuy, Kusica doba: nopmpemu enimu, bina lepksa 2006, s. 470; [I. [JoM6poBcKuit,
Teneanoeuss Mcmucnasuueti, s. 158-159; Z.A. Brzozowska, IN. Petrov, Latopis nowogrodzki pierwszy
starszej redakcji. Unikatowy zabytek pismiennictwa staroruskiego i jego polski przektad, 1.6dz 2019 (seria:
Series Ceranea, t. 5), s. 34-35; Bockpecerckas nemonucw, [w:] ITonnoe cobpanue pycckux nemonuceil,
t. 7, MockBa 1856, s. 45, kol. 45. Praktyka powierzania stolca wlodzimierskiego najblizszym krewnym
aktualnego seniora dokumentowana jest przez Latopis kijowski jeszcze wielokrotnie (wladali tam kolejno
np. Swiatopetk Mscistawowicz i Jarostaw Izjastawowicz, czyli brat i syn Izjastawa Micistawowicza), zob.:
Latopis kijowski 1118-1158, s. 124; Minamvesckas nemonucy, kol. 468.

% Latopis kijowski 1118-1158, s. 81; Mnamvesckas nemonuco, kol. 383.
% Latopis kijowski 1118-1158, s. 82; Vnamvesckas nemonuco, kol. 385.
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oraz na podkreslenie przez ksigzat polskich szczegélnej, geograficznej bliskosci
obydwu krajow (,,Laccy za$ ksigzeta odrzekli jemu: «My jestesmy blisko ciebie,
zatem jednego u siebie zostawimy strzec ziemi naszej, a dwa do ciebie przyjda»”).
Z kolei krél Gejza II, prowadzacy wyjatkowo aktywna polityke ruska, w swojej
wypowiedzi odwoluje si¢ do funkcji Karpat jako naturalnej rubiezy pomiedzy We-
grami i ksiestwem halickim (,,a sam chce podstapi¢ pod gory ksiecia halickiego,
aby nie da¢ jemu [przeciw tobie] ruszy¢”)*’. Z kolei dalszy fragment, w ktérym
mowa jest o przybyciu wojsk sojuszniczych do Wtodzimierza, stanowi swiadectwo
przenikania si¢ na pograniczu réznych wzorcéw kulturowych - czytamy w nim
bowiem, iz Bolestaw IV Kedzierzawy w czasie swojego pobytu w grodzie pasowat
»Synow bojarskich” na rycerzy (,W tym tez czasie przyszli do Izjastawa [Msci-
stawicza] do Wlodzimierza Wegrzy na pomoc i Bolestaw, lacki ksigze, z bratem
swoim Henrykiem z sitami mnogimi. Izjastaw tedy zaprosit ich do siebie na obiad
i tako obiadujac byli weseli; wielka czes¢ im okazal i darami mnogimi obdarowat
ich, po czym rozjechali si¢ kazdy w swoje tabory. Nazajutrz zas wystapit Izjastaw
z Wlodzimierza i stad poszedl do Lucka i przebyt tu trzy dni, i tu pasowal Bo-
lestaw mieczem synéw bojarskich mnogich”)*®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
obraz zachodnioeuropejskiej kultury rycerskiej i dworskiej w Latopisie kijowskim
pozostaje niekiedy obrazem zjawisk niezrozumialych z punktu widzenia Rusinéw.
Najbardziej wyrazistym przyktadem jest informacja o urzadzonym przez stano-
wigcych czg$¢ armii Izjastawa Mscistawowicza Wegréw turnieju, majacym miejsce
po zdobyciu Kijowa w 1151 r.*° Jesli zatem ceremonia pasowania nie wzbudzita

% Por. O. Mycin, H. Boituewyx, Iepemuwins, ma ,zipcvka kpaina Iepemusinvcora™ medxni 3emmi
ma epani icmopii, ,,Kuska go6a: icropis i kynsrypa’, nr 20, 2020, s. 54. Nt. zwigzkow rodzinnych Gejzy
I z jego szwagrem Izjastawem Mscistawowiczem jako jednej z przyczyn aktywnego zaangazowania kro-
la na Rusi pisata m.in. M. Font, The Kings, s. 142-143, 148 (tam omé6wione rézne oceny polityki Gejzy,
gléwnie w kontekscie relacji wegiersko-bizantynskich). Wspomniana badaczka zauwazyla, ze obszerny
komentarz Latopisu kijowskiego nt. obecnosci Wegréw na Rusi w latach czterdziestych i pig¢dziesigtych
XII w. kontrastuje z duzo skromniejszg perspektywa Kroniki Thurécziego (Chronicae Hungarorum) i zrédet
pochodnych, gdzie odnotowano przede wszystkim osobisty udzial Gejzy II w niektorych przedsiewzie-
ciach (por. ibidem, przyp. 264).

% Latopis kijowski 1118-1158, s. 83; Mnamvesckas nemonucy, kol. 386. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze niuanse zwigzane z zyciem dworskim bywaja w Latopisie kijowskim okazja do utrwalenia
na kartach zrédia informacji nt. pomniejszych o$rodkéw na pograniczu. Przykladowo: pod 6658 r. za-
notowano, ze przy okazji §lubu Wlodzimierza Micistawowicza z cérkg bana Serbii (wg czeéci badaczy —
Chorwagji) Beli Izjastaw Mscistawowicz postal Wegréw tworzacych orszak weselny na leze do Usciluga,
czyli miejscowosci potozonej nieopodal Wtodzimierza na Wolyniu, przy ujéciu rzeki tug do Bugu, zob.:
Latopis kijowski 1118-1158, s. 94; VInamvesckas nemonucw, kol. 408; A. HacoHos, ,Pycckas semns”
u 06pasosanue meppumopu OpesHepyccKozo 2ocydapcmea: Vcmopuxo-zeozpaguteckoe uccnedosamue.
Momzonwt u Pyco: Micmopus mamapckoti nonumuxu Ha Pycu, wyd. 2, Canxr-Iletep6ypr 2006, s. 116-117,
120; M. Font, The Kings, s. 145, 151.

** H. BepexxkoB, Xporonozus, s. 151. Przy okazji mamy do czynienia ze $wiadectwem stosunkowo
wezesnej recepcji kultury rycerskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej (pierwszy odnotowany zrédtowo
turniej na ziemiach polskich mial miejsce dopiero w 1243 r.).
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zdziwienia na pogranicznym Wolyniu*’, to , harcowanie” przybyszow zza Karpat
na ,koniach i rumakach” w dworze Jarostawowym wyraznie zszokowalo ludzi
znad Dniepru*'.

Interesujacy z punktu widzenia wzajemnego postrzegania Rusi i jej chrzesci-
janskich sasiadow jest tez opis wyprawy z 1149 r. Po dotarciu do polskich ksigzat
informacji o najezdzie pruskim Piastowie wspdlnie z Wegrami podjeli probe
mediacji z kontrolujacymi Kijow synami Wtodzimierza Monomacha: Jerzym
Dotgorukim i Wiaczestawem*?. Wedtug ruskiego zrédta wystali im woéwczas
wiadomo$¢, w ktérej odwotywali sie do idei wspolnoty chrzedcijanskiej i wspdl-
nych wartosci jako wyznacznika prawidtowych stosunkéw (,W tym tez czasie
przyszta wies¢ do Bolestawa i do brata jego Henryka od brata Mieszka, ze ida
Prusowie na ziemig ich. Bolestaw tedy i Henryk powiedzieli [o tym] Izjastawowi.
Izjastawowi za$ bylo [to] nie lube wielce i uradzil z Bolestawem i z Henrykiem,
i z Wegrami, Ze po$la mezow swoich do Wiaczeslawa i do Jerzego, a Wegrzy od
kréla mezow swoich méwigc: «Wy nam jestescie zamiast ojca, a oto teraz wal-
czycie z bratem swoim i synem Izjastawem, a my jestesmy z woli Boga wszyscy
chrzescijanie, bracia dla siebie i nam przystoi wszystkim by¢ ze sobg [w zgodzie].
A my miedzy wami tego chcemy, aby Bog sprawil, byscie si¢ pojednali ze swoim
bratem Izjastawem i byscie wy usiedli w Kijowie — sami wiecie komu z was on
sie nalezy, a oto na Izjastawa czeka jego Wlodzimierz i jego jest Luck, i inne jego
grody, niech siedzi na tym, a co do Nowogrodu Wielkiego, to niech Jerzy zwrdci
dan ich wszystka». Wiaczestaw zas$ i Jerzy tak odrzekli: «Boze dopomoz zigciowi
naszemu krélowi i bratu naszemu Bolestawowi, i synowi naszemu Henrykowi, ze
miedzy nami dobra chcecie. Lecz jesli juz nam kazecie pogodzi¢ sig, to nie stdjcie
na naszej ziemi i dobr naszych, i siét naszych nie zatracajcie, lecz niech Izjastaw
pdjdzie w swoj Wiodzimierz, a wy w swoja ziemie pdjdzcie, a my z naszym bratem
i synem Izjastawem sami sie porozumiemy»”)*. Jednoczesnie Latopis kijowski
pozostaje Swiadectwem przejawiajacej sie¢ w sposdb coraz bardziej wyrazisty

0 Relacja z rzeczonej wyprawy z udziatem Wegréw zawiera tez $wiadectwo granicznego charakteru
Wlodzimierza na Wolyniu: przebywajac w Peresopnicy Izjastawem Mscistawowicz miat wysta¢ do gtow-
nego grodu Wolynia swojego brata Swiatopelka, aby ten ,,strzegt Wlodzimierza” W moim przekonaniu
odnosi sie to do konkretnego zadania - to jest do strzezenia granicy, zob. Latopis kijowski 1118-1158,
s. 95; Minamvesckas nemonucw, kol. 410.

4! Latopis kijowski 1118-1158, s. 98; Unamvesckas nemonucy, kol. 416, por.: M. Font, The Kings,
s. 145.

42O samym najezdzie zob. G. Biatuniski, Studia z dziejéw plemion pruskich i ja¢wieskich, Olsztyn
1999, s. 46.

*3 Latopis kijowski 1118-1158, s. 83; Unamvesckas nemontco, kol. 387-388, por.: 1. [lo6poBonbcKmii,
Xpucmuane unu 1aMUHHUKYU: PETUUO3HYLLL ACNEKM 60CHNPUATNUSL NOIIKO8 PYCCKUMU KHUNICHUKAMU
XI-XIII s6., [w:] Rus a Polska (X-XIV w.), red. V. Nagirnyy, T. Pudlocki, Krakéw 2019 (seria: Colloquia
Russica Series I, t. 9), s. 170; M. Font, The Kings, s. 151-152.
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$wiadomosci narodowej elit ruskich, ktora najczesciej kreslona jest na zasadzie
kontrastu z najwazniejszymi sgsiadami chrzescijanskimi, Polska i Wegrami. Pod
6658 rokiem opisano to, jak Izjastaw Mscistawowicz, wykorzystujac posrednictwo
Andrzeja Jurijewicza, zapragnal pogodzic si¢ z Jerzym Dolgorukim. Ksigze zade-
klarowal wowczas, ze zadowoli sie nawet niewielkim udzialem w ,,ziemi ruskie;j”:
»Mojej ojcowizny w Wegrzech nie ma, ani w Lachach, tylko w ruskiej ziemi, zatem
popro$ dla mnie od ojca wloéci — Pohoryng¢”**. Bardzo podobne frazy zwigzane
z budowaniem wlasnej tozsamos$ci w opozycji do Polakdw i Wegréw napotyka-
my takze w dalszej czesci zrodta*®. Nieoczywisty obraz sasiadéw pojawia sie tez
W cytowanej juz zapisce z 6658 r.: czytamy tam, ze negocjujac z mieszkancami
Drohobuza warunki wkroczenia do grodu Izjastaw Mscistawowicz spotkal sie
z ich obawami dotyczacymi obecnosci Wegréw, nazwanych tam ,,cudzoziemcami”
(arokesembinn”) w jego armii*®. W dalszej czesci narracji swojg obco$¢ podkreslaja
tez sami rycerze wegierscy, uzywajgc charakterystycznego terminu ,,go$cie”’,
ktorego w dalszej czesci uzywa tez sam ksigze w celu odréznienia positkow za-
granicznych od wojow ruskich (,Izjastaw za$ to widzac, rzekl druzynie swojej:
«Teraz moge tylko uderzy¢ z gos¢mi — z Wegrami i z Lachami - a druzyna moja
juz jest przestraszona»”.)*®.

Najbardziej wyrazisty jest jednak pod tym wzgledem opis wyprawy Ruryka
Roscistawowicza i Swiatostawa Wsiewolodowicza na Halicz z 1188 r. Komentujac

** Latopis kijowski 1118-1158, s. 92; Mnamvesckas nemonucy, kol. 405.

5 Mam na myéli nastepujace fragmenty: (1) przytoczong pod 6681 r. wypowiedz ksiecia Wsiewotoda
Swiatostawowicza, ktéry od éwczesnego ksiecia kijowskiego Jarostawa Izjastawowicza domagat sie stolca
czernihowskiego: ,,Ja nie Wegrzyn, ani Lach, lecz jednego dziada jesteSmy wnukami. Jakie Ty masz pra-
wa do niego [Kijowa], takie i ja mam.; (2) cze$¢ zapiski z 6698 r. dotyczaca ugody pomiedzy Rurykiem
Roscistawowiczem a Wsiewotodem Olegowiczem: ,,Jeli zrzec si¢ go na zawsze nakazujesz, to my nie
jesteémy Wegrami, ani Lachami, ale jednego dziada wnukami’, zob.: Mnamvesckas nemonuco, kol. 578,
688; A. Musin, Polska Piastow i Rus Rurykowiczow: nieunikniono$¢ niemozliwych porowna# (niektore uwagi
do bada# komparatystycznych nad sredniowieczng Europg Srodkowo-Wschodnig, [w:] Rus a Polska, s. 106-
107; [I. Die6oBa, ITonoykoe kHsMecmeo KAk namamo o 0a6HUX épemenax 6 cmamvsx Jlagpenmoesckoti
u Mnamvesckoii nemonuceti 3a XII cronetne, ,,JipeBusis Pyco. Borpocsr Menuesnctukin, t. 94, 2023, nr 4,
s. 39-40 (tam dalsza literatura).

46 I wyszli drohobuzanie z krzyzami i poklonili si¢, a on rzekl im: «Wy jestescie ludzie dziada
mojego i ojca mojego, to B6g wam dopomoz». I tako przywitawszy ich, odpuscit do grodu. I rzekli jemu
drohobuzanie: «Oto, ksiaze, cudzoziemcy sa z toba, Wegrzy, oby nie wyrzadzili zta jakiego$ grodowi
naszemu?». Izjastaw za$ odrzekt im: «Ja prowadze Wegréw i inne ludy, lecz nie przeciw swoim ludziom,
a kto jest moim wrogiem, przeciw temu prowadze, zatem nie wtracajcie si¢ do niczego»”, Latopis kijowski
1118-1158, s. 95; Mnamvesckas nemonuco, kol. 410, por. ibidem, kol. 579 (tam mowa jest o zamieszku-
jacych Kijow ,tacinnikach”).

47 Latopis kijowski 1118-1158, s. 97; Minamvesckas nemonucy, kol. 414. Sam termin ,,go$¢” oznacza
osobe, ktora handluje w obcym dla siebie kraju albo po prostu goscia, zob. Crosapv dpesrepycckozo s3vika
(XI-XIV 8s.), t. 2, Mocksa 1988, s. 372-373; A. Jusupovié, Rus Chronicles as Sources of International Law,
“Quaestiones Medii Aevi Novae” 2022, t. 27, s. 129-130.

48 Latopis kijowski 1118-1158, s. 90-91; Mnamvesckas nemonucy, kol. 401.
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fakt zatajenia przez tego drugiego kontaktéw z dworem wegierskim, kniznik
zacytowal sfowa 6wczesnego metropolity Nicefora II, skierowane do obydwu
ksigzat: ,,ci oto innoplemiency zagarneli ojcowizne wasza, wigc przystatoby wam
zatroszczy¢ sie tedy o nig”*’. Hierarcha podkreslit wiec roznice pomiedzy Rury-
kowiczami a facinnikami w sposdb wyjatkowo wyrazisty: nie tylko odwolat si¢ do
rodowo-patriotycznych uczug, ale i uzyt wobec Wegréw terminu zarezerwowane-
go w pismiennictwie ruskim tylko dla niechrzescijan bedacych jawnymi wrogami
Rusi®®. Tak jak w przypadku Powiesci dorocznej wylaczanie danej kategorii ludzi
z grona ,naszych” na kartach Latopisu kijowskiego odbywalo si¢ zatem przy uzy-
ciu terminologii — tym razem jeszcze bardziej przemyslanej, wyrazistej i niekiedy
niestandardowej, stuzacej budowie poczucia dynastycznego patriotyzmu wsrod
czlonkéw warstwy rzadzacej®'.

Pograniczny charakter dzielnicy wlodzimierskiej
w drugiej polowie XII w.

Powréémy do zagadnien zwigzanych stricte z obszarami pogranicznymi.
Kolejny, bogaty w interesujgce z naszego punktu widzenia detale opis zachodniej
czesci ksiestwa wlodzimierskiego zawiera zapiska z 6665 (1156/1157) roku®?. Roz-
poczyna sie ona od opisu ekspedycji podjetej przez Jerzego Dolgorukiego i 6w-
czesnego ksiecia halickiego Jarostawa Wlodzimierzowicza Osmiomysta przeciwko
zasiadajagcemu w najwazniejszym grodzie Wolynia Mscistawowi Izjastawowiczo-
wi®?. Jak czytamy: ,,Poszedt Jerzy z zigciem swoim Jarostawem halickim i z synami

* Unamvesckas nemonucy, kol. 663. By¢ moze celem przedstawicieli prawostawnego kleru (tj. po-
chodzacego z Bizancjum metropolite i cytujacego go kniznika) byto uwypuklenie narastajgcych od przeszto
stu lat antagonizmdéw miedzywyznaniowych, por. M. Font, The Kings, s. 152-153; Pycckuil 6uozpaguueckuii
cnosapy, t. 11, Cankr-Iletep6ypr — Mocksa, 1914, s. 336; Huxogop II, [w:] IIpasocnagnas snyuknoneous,
online: https://www.pravenc.ru/text/2565508.html [dostep: 6 kwietnia 2024 r.].

** Gdy mowa o pejoratywnych okresleniach uzywanych wobec sasiadéw-tacinnikéw, teoretycznie
mozna by przywola¢ takze zapiske z 6651 (1143) r., gdzie zapisano, ze w weselu Swiatostawa Wsiewoto-
dowicza z cérka ksiecia polockiego Wasylka Swiatostawowicza uczestniczyli ,bezbozni Lachowie”, utoz-
samiani niekiedy z Wtadystawem II Wygnancem i jego synem, Bolestawem Wysokim. Stuszng wydaje
sie jednak uwaga F. Sielickiego, ktory uznal 6w epitet za pdzniejszy wtret, nijak niepasujacy do ogélnie
pozytywnego obrazu Polakéw i ich wladcéw na kartach zrdédla, zob. Latopis kijowski 1118-1158, s. 38;
Hnamvesckas nemonucy, kol. 313; E Sielicki, Najdawniejsze polsko-ukrairiskie stosunki, s. 57-58.

1 Kwestia zwigzkéw Wolynia z Krélestwem Wegier powraca w dalszej czesci Latopisu kijowskiego
w kontekscie przypadajacych na lata 1154-1157 rzagdéw Wlodzimierza Mécistawowicza we Wiodzimierzu,
zob.: Latopis kijowski 1118-1158, s. 132, 134; Mnamvesckas nemonuco, kol. 483-485 (tam m.in. o ucieczce
ksiecia z Wlodzimierza przez Przemy$l na Wegry).

2 H. Bepexxkos, XpoHonozus, s. 157-158.

** Uzywany powszechnie przydomek Jarostawa Wlodzimierzowicza zostal zaczerpniety ze Stowa
o wyprawie Igora, zob. Cnoso o nonky Meopese, red. B. Anpuanosa-Ilepern, Mockpa-Jlenunrpag 1950,
s. 44.
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swoimi, i z Wlodzimierzem Andrzejowiczem, i z Berendejami ku Wlodzimierzowi
na Mécistawa Izjastawicza. Izjastaw Dawidowicz i Swiatostaw Olegowicz tez chcieli
pojs¢ z Jerzym, wszak Jerzy nie wzial ich, postuchawszy zigcia swojego [Jarostawa]
halickiego i dawszy jemu wiare, ze chcg z nimi zdoby¢ Wlodzimierz i dlatego ich
nie wzigl. Jerzy bowiem nie dla siebie Wlodzimierza domagat sig, lecz pocalowat
byt krzyz bratu swojemu Andrzejowi jeszcze za Zywota jego, Ze po $mierci jego
wlo$¢ utrzyma dla syna jego, a potem Wlodzimierzowi Andrzejowiczowi krzyz
pocalowal, ze dobedzie jemu Wlodzimierz i dlatego poszedl ku Wlodzimierzowi,
aby zdoby¢ go dla Wlodzimierza [Andrzejowicza]. I polaczyt si¢ Jerzy z Jarosta-
wem halickim w Swinusach, w siole, i stad poszli ku Wlodzimierzowi, i staneli
w Chwalimiczach. Tu tez przyszedl do nich Wlodzimierz Mscistawicz z Wegier
i stad tez wyprawili najazd ku grodowi, dnia sobotniego. I po strzelaninie wrécili
do taboréw. A nazajutrz, dnia niedzielnego, poszli ku grodowi z taborami i przy-
szedlszy, staneli okolo grodu: Jerzy stanal pod Grydszyna Brama, Jarostaw — pod
Kijowska Brama, podle taki. I zaczal Wlodzimierz Andrzejowicz dopraszac sie,
aby [i$¢] bi¢ sie i wyprawil jego Jerzy. I pojechat ku Czerwieniowi, a czerwienianie
zamkneli si¢ w grodzie. I podjechal Wlodzimierz pod grdéd i zaczal méwi¢é: «Jam
nie z wojna do was przyszedl, poniewaz byliscie ludZmi mitymi ojcu mojemu,
a ja jestem kniaziowiczem waszym, przeto otworzcie». A pewien [woj] z grodu
wybrawszy moment, ugodzil jego strzala w gardlo, lecz Bég oslonil go przed
$miercig. I rozgniewany, kazal wiele tupié. Jerzy za$ stal pod Wtodzimierzem,
oblezeni 10 dni [trwali] w grodzie (...)”**.

Oto $wiadectwo postepujacego rozlamu w obrebie linii Monomachowiczéw:
sprawa obsady stolca wlodzimierskiego staje si¢ mniej oczywista, niz to mialo
miejsce w trzeciej albo czwartej dekadzie XII stulecia. Zasiadajacy w Kijowie Jerzy
Dotgoruki, pragnac zachowa¢ réownowage sit pomig¢dzy potomkami Wlodzimie-
rza Monomacha, nie moze traktowac wolynskiej dzielnicy jako integralnej czesci
wlasnej domeny i, jak kazalaby dotychczasowa praktyka, dazy¢ do osadzenia tam
jednego z synow lub wnukéw, zapewniajac sobie bezposrednig kontrole nad tym
waznym obszarem. Zamiast tego zobowiazuje si¢ do intronizowania we Wilo-
dzimierzu bratanka, ktéry w przesztosci przez krotki okres rezydowal juz w tym
grodzie. Tworca zapiski, by¢ moze zwigzany z Wlodzimierzem Andrzejowiczem,
bardzo wyraznie podkreslit jego dziedziczne prawa do dzielnicy oraz fakt, ze
byly one jednoznacznie uznawane przez ksigcia kijowskiego, czyli glowe rodu
(»lecz pocatowal byt krzyz bratu swojemu Andrzejowi jeszcze za zywota jego, ze
po $mierci jego wlos¢ utrzyma dla syna jego, a potem Wlodzimierzowi Andrze-
jowiczowi krzyz pocatowal, ze dobedzie jemu Wlodzimierz i dlatego poszed! ku

** Latopis kijowski 1118-1158, s. 134-135; Mnamvesckas nemonuco, kol. 485-487, por. Cyszdanvckas
niemonucy, kol. 347 (tam skrocona relacja zawierajaca jednak nieobecne w Latopisie kijowskim detale, takie
jak pora rozpoczecia wyprawy [zima 1156/1157 r.]).
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Wtodzimierzowi, aby zdoby¢ go dla Wlodzimierza [Andrzejowicza]”)**. W takim
tez kontekécie pojawia si¢ nazwa Czerwienia, czyli gléwnego o$rodka obszaru
tworzacego system obronny najechanego ksiestwa. Podjechawszy pod bramy
grodu Wlodzimierz probowal wkroczy¢ do niego w sposéb pokojowy, przedsta-
wiajac zalodze argument opierajacy si¢ na pochodzeniu (,,ja jestem kniaziowiczem
waszym, przeto otwdrzcie”). Zauwazmy jednak, ze funkcja obronna Czerwienia
rézni sie od tych sytuacji, gdy mieliémy do czynienia z atakiem z Polski, to jest
od strony zachodniej. Mozliwos¢ jego zdobycia jawi sie tu jako opcja, a nie wa-
runek konieczny do opanowania samego Wtodzimierza: préba Andrzeja konczy
sie fiaskiem i fupieniem okolicy, lecz ma to miejsce paralelnie do nieprzerwanego
w zaden sposob oblezenia glownego grodu przez Jerzego. Unikalny charakter ma
tez wzmianka o nazwach dwoch wsi zlokalizowanych w ksigstwie wiodzimierskim.
Stanowig one dobry przyktad tego, w jakich sytuacjach na karty zrédta mogty
trafi¢ nazwy bardzo niewielkich oérodkéw. Pierwsza z nich, Swiniusy (Swiniuchy),
pojawia sie jako miejsce polaczenia si¢ wojsk bioracych udziat w wyprawie®.
Z kolei wioska Chwalimicze zostaje wspomniana jako miejsce postoju®’. Oby-
dwie miejscowosci, wchodzgce w sklad szerzej pojetego zachodniego pogranicza
panstwa, stanowig tu jedynie detal w opisie dziatan wojennych.

Latopis kijowski pokazuje jednak, ze pomimo faktycznego wylaczenia Woly-
nia z szeroko pojetej domeny ksigzat kijowskich dzielnica wlodzimierska wcigz
utrzymywala tradycyjne zwiazki polityczne z ,matka grodéw ruskich” i jej go-
spodarzami. Mogly mie¢ one jednak bardzo réznorodny charakter. Pod 6667
(1158/1159) rokiem®® odnotowano, ze to z Wtodzimierza na Wolyniu dotarta do
ksiecia kijowskiego Izjastawa Dawidowicza wiadomos¢ o agresji planowanej przez
Jarostawa O$miomysta®®. Z kolei po utracie przez Izjastawa gtéwnego stolca Rusi
jego miejsce zajal na krotko ksigze wlodzimierski Mscistaw Izjastawowicz - opisu-
jac ten epizod tworca latopisu podkreslil, ze wladca zagarnat duza cze$¢ majatku
poprzednika i wystal dobra do wotynskiego metropolis®. Jeszcze przez pewien
czas rywalizowal on o prymat w potudniowej czesci domeny Rurykowiczow
z wlasnym stryjem, Roscistawem Mscistawowiczem. Zapiska z 6671 (1162/1163),

%% Zob. tez inne przyktady podkreslania praw Wlodzimierza Andrzejowicza w dalszej czesci Latopisu
kijowskiego: Latopis kijowski 1118-1158, s. 135; Mnamvesckas nemonuco, kol. 488.

% Miejscowo$¢ umiejscawiana niekiedy nad rzeka Lug lub utozsamiana z dzisiejsza wsiag Swiniarzyn
nad rzeka Turig w obwodzie wolynskim Ukrainy, zob. Emumonoeiunuti Cnosnux nimonucmx eeoepagiunux
nase Ilisdennoi Pycu, red. O. Crpikak, Kuis 1985, s. 130.

%7 Miejscowo$¢ utozsamiana najczesciej z dzisiejsza wsig Falemicze w obwodzie Wolynskim Ukrainy,
polozong nad rzeka Lug, zob. ibidem, s. 169.

*% H. Bepexxkos, XpoHonozus, s. 158.
% Latopis kijowski 1118-1158, s. 142; Mnamvesckas nemonucy, kol. 499.
0 Latopis kijowski 1118-1158, s. 144; Mnamvesckas nemonucy, kol. 503.
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dotyczaca przede wszystkim warunkéw zawartego przez nich porozumienia, za-
wiera dodatkowg informacje, zgodnie z ktdra ,,Tegoz roku grabili takze Lachowie
okoto Czerwienia”®' Cze$¢ badaczy uznaje jg jeszcze za element wczesniejszego
sporu, to jest za $wiadectwo interwencji Kazimierza II Sprawiedliwego na rzecz
wladcy Kijowa, wymierzonej przeciwko jego wotynskiemu rywalowi®?. Podstawg
tego pogladu jest przekonanie, ze w 1163 r. doszlo do malzenstwa pomiedzy pol-
skim princepsem a cérka Roscistawa Heleng®’. Datacja ta od kilkudziesieciu lat
poddawana jest systematycznej krytyce®*. Zdaniem Edwarda Goranina przeciwko
aczeniu zacytowanej wzmianki z ewentualng polskg ingerencja w konflikt na
Rusi przemawia takze tre$¢ calej zapiski, informujacej wszak o zawartym wcze-
$niej porozumieniu®®. Zapiski roczne w Latopisie kijowskim, co zresztg zauwazyt
wspomniany uczony, maja charakter heterogeniczny i sg efektem pracy kniznika
z réznorodnym materialem. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze konstruujac zwod
dysponowal on dwoma odrebnymi przekazami, z ktérych jeden méwit o zakon-
czeniu konfliktu pomiedzy dwoma potomkami Mscistawa Wlodzimierzowicza,
a drugi - o zlupieniu pogranicza przez wojska polskie w tym samym czasie. Infor-
macj¢ o wydarzeniach w rejonie Czerwienia, ktérych nie mozna ze stuprocentowa
pewnoscig oddzieli¢ od zwigzkéw pomiedzy ksigzetami Kijowa i Krakowa, mogt
zatem potraktowac jako co$ niepowigzanego ze sporem i wyodrebnil jg za pomoca
frazy ,tegoz roku (...) takze”. Nie mozna tez wykluczy¢ odwrotnej sytuacji, gdzie
tworca zwodu zupelnie blednie umiescit pod 6671 r. przekaz odnoszacy si¢ na
przyktad do okresu o kilka lat wczeéniejszego®®.

' Latopis kijowski 1159-1198, s. 166; namvesckas nemonucy, kol. 522.

2 Zob. np.: S. M. Kuczynski, Stosunki, s. 27 (zdaniem autora, bazujacego na pogladzie M. Hru-
szewskiego, wloscig czerwienska albo udziatem betskim wtadal w owym czasie mlodszy syn Mécistawa —
Swiatostaw).

Q. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 184-185; A. Gasiorowski, Kazimierz Sprawiedliwy,
[w:] Stownik Starozytnosci Stowianskich, t. 2, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, Wro-
claw—Warszawa-Krakow 1964, s. 400.

%% Chronica Poloniae maioris, s. 160, przyp. 332; E Sielicki, Najdawniejsze polsko-ukraitiskie stosunki,
s. 54; 1. Tombposckwmit, Teneanozus Mcmucnasuueii, s. 725-278 (tam omowienie literatury).

% E. Goranin poczynit m.in. ciekawg uwage, Ze zastosowana w cytowanym fragmencie leksyka
$wiadczy o czysto tupieskim charakterze dziatan wojsk polskich. W jego opinii tego rodzaju epizody mogly
by¢ ,,rzeczg zwykla na terenach pogranicznych - zaréwno ze strony polskiej, jak i ruskiej”, podajac przy
tym analogie do pogranicza potowieckiego. W mojej opinii analogia ta nie jest do konca trafiona z uwagi
na zupelnie odmienny charakter obydwu pograniczy. W niniejszej dysertacji omowitem natomiast kilka
przyktadow $wiadczacych o tym, iz w $wietle Zrédel ruskich tego typu akcje na pograniczu stanowily
nieodlgczny element wigkszych konfliktéw zbrojnych pomiedzy wtadcami panstw chrzescijanskich. Nie
dysponujemy natomiast przykladami, gdzie najazd tupieski na pogranicze Polski albo Rusi nastapilby
w okresie pokoju, zob. Latopis kijowski 1159-1198, s. 125-126.

%6 E. Goranin poddat takze krytyce teze F. Persowskiego, zdaniem ktérego Kazimierz II Sprawiedliwy
najezdzajac na rejon Czerwienia mogl wspiera¢ nie Roscistawa Mscistawowicza, a Izjastawa Dawidowi-
cza. E. Goranin uznat taki wariant za niemozliwy ze wzgledu na fakt, iz Izjastaw zmart w 1161 r., a tres¢
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Kniznicy kijowscy postrzegali zatem udzial wlodzimierski jako przestrzen,
gdzie ksztaltowaly sie kontakty Rusi z krajami cywilizacji facinskiej. Pod 6677
(1167) rokiem poparcie Piastow i Arpaddw pojawia si¢ jako jeden z warunkow ob-
jecia przez Micistawa Izjastawowicza gtéwnego stolca Rusi®’. Przy okazji mozemy
przeczytaé o obecnosci Polaka, Wladystawa Wracistawowica, na wlodzimierskim
dworze Mscistawa®®, ktéry pod sam koniec zycia utracit zresztg Kijow i dokonat
zywota w swej wolynskiej siedzibie 19 sierpnia 1170 r.*®. Przedmiotowy, a nie
chronologiczny uklad rozwazan kaze mi po raz kolejny zwroci¢ si¢ do kwestii
stosunkéw pomiedzy synami Mscistawa, poruszonej juz przy okazji dziejow
Drohiczyna. Przyjelo si¢ sadzi¢, ze w wyniku zgonu wladcy wlodzimierski tron
objal jego najstarszy syn, ksigze nowogrodzki Roman, ktéry wedtug Latopisu
kijowskiego mial ulec namowom otoczenia i powréci¢ ,,do braci” do Wlodzimie-
rza’®. W tej samej zapisce pojawia sie cenna informacja méwigca o pogranicz-
nym Czerwieniu, ktéra pozwala nieco inaczej spojrze¢ na é6wczesny rozktad sit
na Wolyniu. Jest ona zwigzana z opisem okoliczno$ci ucieczki zony Jarostawa
Osmiomysla, Olgi Jurijewny i ich syna Wtodzimierza do Polski: ,W tym tez roku
zbiegla ksiezna Jarostawowa z Halicza w Lachy z synem swoim Wtodzimierzem

zapiski odnosi si¢ jego zdaniem do 1163 r. Jesli jednak wezmiemy pod uwage niejednorodny charakter
chronologii calego zabytku i jego wybitnie kompilacyjny charakter, nie bedziemy mogli wykluczy¢ sy-
tuacji, gdzie redaktor blednie umiescit pod 6671 (tj. 1162/1163) r. informacje, ktéra w rzeczywistosci
odnosita si¢ np. do 1161 r. Wéwczas to odrzucenie pogladu F. Persowskiego z takg stanowczoécig, z jaka
uczynit to E. Goranin, nie bedzie mozliwe. Warto tez przytoczy¢ hipoteze O. Hotowki, zdaniem ktérego
wielkopolscy Piastowie zaczeli wspomagac¢ Jarostawa O$miomysta, dazacego do przytaczenia do swojego
wladztwa czesci ksiestwa wlodzimierskiego z Czerwieniem: woéwczas musialoby miec to miejsce jeszcze
przed tym, jak ksigze halicki wspomoglt Micistawa Izjastawowicza w walce o Kijow, zob.: E. Persowski,
Niektore zagadnienia stosunkéw polsko-ruskich w XI-XIV w., ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie” 1965, z. 2, s. 63-75, za: Latopis kijowski 1159-1198, s. 126; A. Tonosxo,
pesnss Pyco u Ilonvuia 6 nonumuveckux ssaumoomuouernusx X — nepsoii mpemu XIII ss., Kuen 1988,
s. 81; JI. Boiimosuu, lanuy y nonimuunomy scummi €sponu XI-XIV cmonimev, JIbBis 2015, s. 267.

7 Latopis kijowski 1159-1198, s. 174; Mnamvesckas nemonucy, kol. 533. Fragment ten zawiera
takze interesujace informacje o zawartym wczesniej porozumieniu brata i syna Mscistawa, Jarostawa
i Wlodzimierza z Wlodzimierzem Andrzejowiczem, na mocy ktérego m.in. Jarostaw miat obja¢ stolec
wiodzimierski, za$ temu ostatniemu miata przypa$¢ w udziale wto$¢ brzeska.

8 Dworzanin ten mial wystapi¢ w roli posta do kontrolujacego tymczasowo Kijéw Wasylka Ja-
ropetkowicza.

0 Latopis kijowski 1159-1198, s. 190 (tam uwagi nt. daty $mierci); Mnamovesckas nemonuco, kol.
559. Autor zapiski podkresla tez, ze katedralny sobor Uspienski we Wlodzimierzu na Wotyniu, bedacy
miejscem spoczynku Mscistawa, zostal zbudowany dzieki jego staraniom, uwypuklajac niejako zwigzek
wiadcy z konkretna stolicg ksigzeca, na ktérej zasiadal nieprzerwanie przez trzynascie lat (por. A. Poppe,
Partstwo i kosciot na Rusi w XI w., Warszawa 1968, s. 178-179; 10. Kexxa, Mecma ksiceckux nozpeberuii
6 0omoHeonvckoil Pycu, ,,JipeBusas Pyco. Bonpocst MegueBuctuxn” 2022, nr 1 (87), s. 23-24). Zapiska ta,
co zauwazyt E. Goranin, zawiera tez urwany fragment méwiacy o tym, ze bezposrednio przed $miercig
Micistaw pogodzil si¢ ze swoim bratem Jarostawem, por. JI. Boiimosuy, Ianuu y nonimuuxomy summi,
s. 273 (tam o mozliwych warunkach ugody).

7 Latopis kijowski 1159-1198, s. 192; Mnamvesckas nemonucy, kol. 562.
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i Konstantyn Sierostawicz i liczni bojarzy z nig, byli tam 8 miesiecy. I zaczeli sta¢
do niej Swiatopetk i pozostata druzyna wolajac ja z powrotem: «Ksiecia twojego
pojmamy». Wlodzimierz za$ postat do Swiatostawa Mscistawicza, proszac od
niego Czerwienia. «Bedzie mi wygodnie zasiadajac tam sta¢ do Halicza, a gdy
w Haliczu usigde, to Buzsk twéj zwréce i 3 grody przydam do niego». Swiatostaw
dat mu [Czerwien] i krzyz mu pocalowal, ze pomaga¢ mu bedzie. I poszedl Wio-
dzimierz do Czerwienia z matka (...)"”"" Jesliby kierowa¢ sie samg tylko trescig
Latopisu kijowskiego, mielibySmy do czynienia z sytuacja niezwykla, w ktérej to
jeden z Mécistawowiczéw dobrowolnie przekazal najprawdopodobniej calos¢ swej
wlosci drugiemu czlonkowi dynastii w zamian za obietnice uzyskania innego
(w domysle: lepszego) udziatu na terenie ziemi halickiej’>. W rzeczywisto$ci, jak
wykazal Dariusz Dagbrowski, to Swiatostaw zasiadl po $mierci ojca na stolcu wio-
dzimierskim, na ktérym utrzymat si¢ do wspomnianego przeze mnie juz buntu
braci w 1182 r., i po prostu czasowo przekazat jeden z grodéw ksiestwa Wlodzi-
mierzowi’’. Piszacy te stowa pragnie jednak skupi¢ sie na detalach dotyczacych
pogranicznego osrodka. Autor zapiski wskazuje na jego podwojnie strategiczne
polozenie, to jest na pograniczu z Polska, skad przybyli ksiezna i jej syn”®, oraz
stosunkowo blisko Halicza (,,Bedzie mi wygodnie zasiadajgc tam sta¢ do Halicza”).
Przede wszystkim jednak osrodek ten ewidentnie zyskal na znaczeniu: o ile weze-
$niej moglismy przeczytac o jego funkcji administracyjnej (siedziba posadnika),
tak teraz pojawia sie jako, co prawda dorazna, rezydencja ksigzeca”.

Pomimo ciaglego zaciesniania si¢ zwigzkéw pomiedzy Wlodzimierzem na
Wolyniu i drugim sposrdd najwazniejszych osrodkéw Rusi Poludniowo-Zachod-
niej, Haliczem, Latopis kijowski w sposob bardzo wyrazny podkresla rozdzielnos¢
obydwu dzielnic nawet wowczas, gdy znajduja si¢ one pod wladaniem jednej

Y Latopis kijowski 1159-1198, s. 193-194; Mnamvesckas nemonuco, kol. 564, por. JI. [lom6poBckuit,
Teneanoeuss Mcmucnasuueti, s. 251 (tam omoéwione rdzne propozycje datacji opisanych wydarzen oraz
cenna uwaga, ze mialy one miejsce na przestrzeni wielu miesiecy). Sam rozpad malzenstwa zwigzany byt
z faktem, iz Jarostaw O$miomyst dopuszczat si¢ jawnego cudzoléstwa z Polowczanka Nastazjg Czargéwna
i uczynit swoim nastepca ich syna Olega (ibidem, s. 251-252, tam dalsza literatura).

72 W taki sposdb postrzegat sprawe m.in. M. Ipyuescokmit, Icmopis Yipainu-Pycu, t. 2, s. 366.

73 1. Dom6posckuii, [erneanozuss Mcmucnasuueii, s. 250-251. Polski badacz wskazal na fakt, iz
nieprzypadkowo to wlagnie do Swiatoslawa, a nie do Romana lub Wsiewoloda, zwrécit si¢ Wiodzimierz
Jarostawowicz.

7* Nt. mozliwych motywacji, jakimi kierowal si¢ Bolestaw IV Kedzierzawy, udzielajac wsparcia
halickim zbiegom, pisal m.in.: A. Tonosxo, Jlpesuss Pyco, s. 82, por. J1. BoitroBuy, Ianuy y nonimuuromy
scummi, s. 267-268 (autor zwrdcil uwage na fakt, ze gtéwnym sprzymierzericem Olgi i Wlodzimierza byt
nie senior Polski, a Swiatostaw Mscistawowicz).

7% Osobiste zwiazki Wtlodzimierza Jarostawowicza z dzielnica wlodzimierska przetrwaly zreszta
zmiane na tamtejszym tronie: w 1182 r. mtody ksigze po raz kolejny zbiegtszy z ojcowskiego dworu znalazt
schronienie u Romana Mscistawowicza, a pig¢ lat pdzniej poslubit jego corke Fiodore, zob. Mnamvesckas
nemonucy, kol. 633; [. ombpoBckmii, [eneanozuss Mcmucnasuueil, s. 303.
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linii dynastii Rurykowiczéw. Przykladowo: pierwsza decyzja, jaka podjat Roman
Mscistawowicz po zajeciu stolca halickiego w 1188 r., mialo by¢ przekazanie
swojej dotychczasowej, wotynskiej siedziby mlodszemu bratu, Wsiewotodowi’®.
Co wigcej: przekazanie to zostalo wedlug twoércy przekazu wzmocnione przysiega
krzyzowa i stowami: ,Wigcej mi tego Wlodzimierza nie trzeba”. W sposéb wrecz
proroczy zapowiada to pozniejszy, trzynastowieczny podzial domeny Romano-
wiczéw, doskonale wspdlgrajac z trescia powstajacej wowczas na ich dworach
Kroniki halicko-wotyniskiej. Czy w tym $wietle 6w wymowny przekaz nie jest przy-
padkiem $ladem ingerencji wtodzimierskich kniznikéw, za ktorych sprawg Latopis
kijowski stal si¢ na przelomie XIII i XIV w. czescig wiekszej kolekcji historyczne;j
typu hipackiego? Pewng podpowiedzig moze by¢ tu dalsza czes$¢ zapiski, gdzie
mowa jest o koncu krotkotrwatych rzagdéw Romana w Haliczu””. Czytamy tam
o faktycznym zlamaniu danej przez Romana obietnicy, tj. checi odzyskania prze-
zen dawnej siedziby. Mimo to odpowiedzialnoscig za zaistnialg sytuacje kniznik
obarczyl Wsiewotoda, ktéry nie wpuscil brata do grodu, zmuszajac go do szukania
pomocy w Polsce i na dworze Ruryka Roscistawowicza — niewykluczone wiec, ze
w tym przypadku miata miejsce ingerencja redaktorska, majaca na celu wybielenie
postaci protoplasty dynastii Romanowiczéw, ktory ostatecznie powierzyl bratu
pograniczny Belz, gdzie ten panowal do §mierci w 1195 r.

Wiadomosci odnoszgce sie do rzagdéw Romana MSécistawowicza we Wio-
dzimierzu na Wolyniu dosy¢ dobrze oddajg pograniczng funkeje grodu i calego
regionu, a to za sprawg wyraznych odwotan do relacji ksigcia z podzielong mo-
narchig piastowska. Za sprawa bliskosci geograficznej ,,Lachy” sg wiec pierwszym
miejscem, w jakim szukal on pomocy w celu odzyskania Wlodzimierza, i dopiero
wobec niepowodzenia poprosil o nig rezydujacego w stosunkowo odlegtym Kijo-
wie tescia. Ow szczegdt wskazuje na realne mozliwosci ksigzat polskich w zakresie
wplywania na sytuacje polityczng regionu. Latopis kijowski jest zarazem $wiadec-
twem sytuacji odwrotnych, gdy to gospodarz gtéwnego grodu Wolynia usitowat
wplywac na stosunki wewnatrz kraju Piastow, czego najlepszym przykladem jest
opis porazki, jaka poniést Roman Mscistawowicz w rozegranej 13 wrzesnia 1195 r.

7S Latopis kijowski 1159-1198, s. 247. ,On za$ przestraszyt sie, wzigl ztoto i srebro liczne z druzyng
i zong swoja wzial i dwdch synéw i pojechat na Wegry do krola. Haliczanie za§ Romanéwne Teodore
zabrawszy Wlodzimierzowi postali po Romana. Roman za$ dat bratu Wsiewolodowi Wtodzimierz na za-
wsze i krzyz mu calowal [méwiac]: «Wiecej mi tego Wodzimierza nie trzeba»”, Mnamvescxas nemonuco,
kol. 660-661.

77 I przyszedt Wlodzimierz do kréla. Krél za$ wzigt Wlodzimierza i ze wszystkimi putkami poszedt
w strone Halicza. I styszac Roman, ze krol jest juz za Gora i zbiegt nie mogac stang¢ przeciw niemi i wzigl
caly dobytek Wlodzimierzowy i zbiegl z Halicza do Wlodzimierza z haliczanami. I tam zamknat sie
przed nim, we Wlodzimierzu, brat Wsiewolod. Sam za$ Roman poszed! do Lachdéw, a zone odprawil do
Owrucza z haliczankami, na Pinsk. Nie bylo jednak Romanowi pomocy w Lachach, poszedt do Ruryka,
do ojca swojego do Bialogrodu, z tymi mezami, ktdérzy byli go wprowadzili do Halicza”, Latopis kijowski
1159-1198, s. 247; Unamvesckas nemonucy, kol. 661.
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bitwie nad Mozgawa, w poblizu Jedrzejowa. Fragment ten, w ktérym ruski dynasta
figuruje jako posta¢ ewidentnie pierwszoplanowa, konczy si¢ znamiennie infor-
macjg o przetransportowaniu go przez druzyne z powrotem do Wtodzimierza’®.
Omoéwione w ramach kilku powyzszych akapitéw przekazy odnoszace si¢ do
dziejow dzielnicy wlodzimierskiej i calego Wolynia pozwalaja sadzi¢, ze z per-
spektywy Kijowa, odzwierciedlonej za sprawa tamtejszych kniznikéw, zachodnia
czg$¢ domeny Rurykowiczéw byla swoistym ,,oknem na Zachdd”.

PéInocna cze$¢ pogranicza polsko-ruskiego
w Swietle Latopisu kijowskiego

Pragnac za$ przej$¢ do zagadnien zwigzanych z przedstawieniem poéinoc-
no-zachodnich kreséw domeny Rurykowiczéw w Latopisie kijowskim, musze
zaznaczy¢, ze ziemie te pojawiaja sie w narracji gléwnie poza kontekstem pol-
sko-ruskim. O najwazniejszym z tamtejszych o$rodkéw, czyli Brzesciu, czytamy
w zrédle tym po raz pierwszy w kontekscie wydarzen z 6648 (okoto 1139/1140)
roku, a konkretnie konfliktu o obsade stolca nowogrodzkiego”. Nadbuzanski grod
zostal wowczas przedstawiony jako osrodek prowincjonalny, marna rekompen-
sata, ktorg z taski Wsiewoloda Olegowicza otrzymal niedoszty wtadca Nowogro-
du, Swiatopetk Mscistawowicz (cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w rzeczywistosci
gréd ten, ze wzgledu na swoje strategiczne polozenie, przedstawial dla dynasty
pewng warto$¢)*°. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w opisie sporu w to-
nie czernihowskich Olegowiczéw z 6650 (1142) roku. Wéwczas po raz kolejny
pojawia si¢ Brzes¢, a w wraz z nim, po raz pierwszy na kartach zrédet ruskich,
Drohiczyn - wymieniony dwa razy i podobnie jak pierwszy z grodéw potozony
na prypecko-buzanskim szlaku handlowym. Wtosé¢ ztozona z obu grodow, a tak-
ze z Czartoryska i Klecka stanowi co§ w rodzaju niezadowalajacej rekompen-
saty przydzielonej przez ambitnego Wsiewoloda jego krewnym, pozbawionym
praw do ojcowizny®'. Rzeczone wzmianki na temat Drohiczyna s3 jedynymi

78 Latopis kijowski 1159-1198, s. 260-261; Mnamvesckas nemonuco, kol. 286-288.

7® Swiatopetk byl mezem siostry Wsiewotoda Olegowicza — Marii, za§ malzonka ruskiego ksiecia
zwierzchniego byla ich siostra Agafia Mscistawéwna, zob. Latopis kijowski 1118-1158, s. 34, przyp. 214
(tam literatura); [I. lom6poBckmit, leneanoeuss Mcmucnasuueti, s. 155-161, 175-183.

8 Latopis kijowski 1118-1158, s. 34; Mnamvesckas nemonucy, kol. 308. Wydarzenia te opisano tak-
ze w Latopisie nowogrodzkim pierwszym starszej redakcji, zgodnie z ktérym dzialy si¢ one na przelomie
lat 1141-1142, zob. Z. A. Brzozowska, I. N. Petrov, Latopis nowogrodzki, s. 28-31, por. H. Bepexkos,
Xpononoeus, s. 140 (tam szerszy komentarz do datacji zawartej w obydwu zwodach latopisarskich).

81 Latopis kijowski 1118-1158, s. 35-37; Mnamvesckas nemonucw, kol. 310-313. Stosownga literature
i ogdlne informacje nt. grodu i jego kontaktéw handlowych podaje A. Jusupovi¢, Tak zwany ,,Latopis
polocki”, s. 18, przyp. 18; idem, Zasieg terytorialny ziemi drohickiej w sredniowieczu, [w:] Axmyanvni
npobnemu 8imuuzHaHOT ma éceceimmvoi icmopii. 36ipHuk Haykosux npaup. Hayxosi sanucku Pisnercokozo
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informacjami odnoszacymi sie do jego dwunastowiecznych losow, jakie mozemy
odnalez¢ w zrédlach latopisarskich. Fakt ten nie powinien dziwi¢ w $wietle tego, iz
osrodki peryferyjne trafiaty na karty zwodéw wowczas, gdy odgrywaly jakas role
w wydarzeniach istotnych z punktu widzenia przedmiotu narracji, czyli w przy-
padku Latopisu kijowskiego kwestii rywalizacji o prymat na Rusi. Ze zjawiskiem
tym mieli$my juz do czynienia w przypadku Powiesci dorocznej i Przemysla, ktory
na trwale trafit do narracji dopiero wowczas, gdy stal si¢ siedziba ksigzeca.
Analizujac wzmianki na temat Brzescia, Drohiczyna i Wizny, staralem sie¢
pokazac, ze Latopis kijowski dostarcza lakonicznych, cho¢ cennych wzmianek na
temat roli tych ziem w stosunkach z Polska. Musz¢ zarazem w tym miejscu za-
znaczy¢, ze tworcy zrodia duzo rzadziej zwracali natomiast uwage na pogranicza
z obszarem zamieszkiwanym przez niechrzescijanskie ludy baltyjskie. Przyczyna
tej dysproporcji staje si¢ oczywista, jesli wezmiemy pod uwage charakter zabyt-
ku i sposdb pracy jego ostatniego redaktora. Jesli chodzi o material spoza Rusi
Potudniowej, to kijowski kniznik dysponowal najpewniej gtéwnie zapiskami i la-
topisami zwigzanymi z poszczegdlnymi ksigzetami udzielnymi, ktérych tworcy
zainteresowani byli rozmaitg problematyka. Sila rzeczy wigksza ilo§¢ materiatu
pi$mienniczego mogla powsta¢ w potozonym na pograniczu z krajem Piastéw
Wlodzimierzu na Wolyniu, anizeli w peryferyjnych osrodkach, takich jak Brzes¢
i Grodno, dla ktorych relacje z politejami battyjskimi miaty wieksze znaczenie®’.

Obszar podkarpacki jako pogranicze polsko-wegiersko-ruskie

Wezesniejsze analizy pozwalaja nam dostrzec istotng zmiane, jaka w XII w.
zaszta w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wéwczas to coraz istotniejsza role na
politycznej mapie domeny Rurykowiczéw zaczeta odgrywac wyodrebniona okoto
1141 r. dzielnica halicka, rzadzona przez potomkéw Roscistawa Wlodzimierzowi-
cza, ktorzy w okresie wczesniejszym sprawowali wladze w ksiestwach przemyskim,
dzwinogrodzkim i trembowelskim, ktore to z czasem znalazly si¢ pod mniej lub

OepiasHo20 2ymanimapHozo yHieepcumemy, t. 20, PiBne 2010, s. 77-80; idem, Drohiczyn jako punkt obron-
ny Mazowsza, Wolynia i Jacwiezy w XIII wieku, [w:] Podlasie w dziataniach wojennych w Sredniowieczu
i w czasach nowozytnych, red. D. Michaluk, E. Kotkowicz, Ciechanowiec 2024, s. 123-142; idem, M. Dzik,
Sredniowieczny Drohiczyn w $wietle zrédel archeologicznych i pisanych, [w:] Sfinks stowiariskiej sfragistyki -
plomby ,typu drohiczyriskiego” z Czermna na wschodnioeuropejskim tle porownawczym, red. A. Musin,
M. Woloszyn, Warszawa 2019, (seria: U zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 6), s. 85-101. Autor
zwraca uwage na niejasnosci zwigzane z poczatkami osrodka, powstalego najpewniej jeszcze w XI w.,
i jego ewentualnym wiaczeniem do panstwa ruskiego (zwlaszcza, ze w $wietle Powiesci dorocznej role
gléwnego osrodka granicznego pelnil niezmiennie Brzes¢). Polski uczony wraz z M. Dzikiem dostrzegli
tez, Ze pojawienie si¢ informacji nt. Drohiczyna w zrédtach pisanych w kontekscie dwunastowiecznym
wspolgra z udokumentowanym przez archeologie rozwojem osrodka wilasnie w XII stuleciu.

82 TJako przyklad moga postuzy¢ wzmianki nt. Jaéwiezy i Litwy w XII w. zawarte w Latopisie nowo-
grodzkim pierwszym starszej redakcji, zob.: Latopis nowogrodzki pierwszy, s. 12-13, 58-59, 64-65, 76-77.
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bardziej bezposrednim wplywem grodu nad Dniestrem®’. Poczawszy od pigtej
dekady XII w. rzeczeni Rurykowicze dazyli za$ nie tylko do umocnienia wlasnej
niezaleznosci, lecz nawet wysuwali pretensje do zwierzchno$ci nad Wolyniem,
tradycyjnie wcigz zwigzanym z Kijowem, rywalizujac z tamtejszymi ksigzetami
o prymat na Rusi Zachodniej**. Nie bedzie zatem czyms$ bezzasadnym okre$lenie
dzielnicy halickiej mianem ,,szerszego pogranicza’, to jest obszaru pozostajacego
w strefie stalego i bezposredniego oddziatywania sil zewnetrznych, czego potwier-
dzeniem jest tres¢ dalszych zapisek. Mozna w tym miejscu wskaza¢ na zapiske
z 6654 (1146/1147) roku, gdzie czytamy o udziale wojsk Bolestawa Wysokiego
w kolejnej wyprawie na Halicz®*. W sposob jeszcze bardziej wyrazisty pograniczny
charakter regionu oddaje zawarty pod 6658 (1150°°) rokiem opis kolejnej wypra-
wy wegierskiej przeciwko Wlodzimierzowi Wolodarewiczowi, bedacej elementem
sojuszu Gejzy II z Izjastawem Mscistawowiczem: ,Wlodzimierz wszakze mial
przyjaciot w Wegrzech, i postali [oni] do Wlodzimierza i powiedzieli mu, ze krél
juz nan idzie. Wlodzimierz zas w tym czasie stal opodal Belza i tu uslyszal, ze
krol juz wszedt w Gory, i tu zostawil wozy swoje, a sam pognal z druzyng swoja
ku Przemyslowi. Krol zas przeszedt Gory i wzigl groéd Sanok, i posadnika jego
ujeto, i si6l opodal Przemysla wiele wzigto. Wlodzimierz za$ to widzac, zlgkt
sie i postat do arcybiskupa Kuknisza i do innych dwéch biskupéw, i do mezéw
krolewskich, i tako upraszajac i ztota dajac wiele, przekupil ich, aby zawrdécili
krola. I tako namoéwili [oni] kréla péjs¢ do domu. Krol zas postuchat ich i zaczat
mowi¢: «Owoz nie pora jest teraz [wojowac], rzeki zamarzaja, zatem pojdzmy do
domu; a gdy rzeki stang [lodem] to wtedy [stanie si¢] jak nam z nimi Bég okaze».
Bylo juz bowiem okofo Dymitrowego dnia. Krdl, to rzeklszy, zawrocil, wiele zte-
go wyrzadziwszy Wlodzimierzowi i ziemi jego, i Wiodzimierza [Mscistawicza],
szwagra swojego, wzigl ze sobg w Wegry”®” Na poczatku kniznik kieruje uwage

83 Za poczatek odrebnodci ksiestwa halickiego przyjmuje sie moment opanowania Halicza przez
Wlodzimierza Wotodarowicza i uczynienia przezen z grodu swojej rezydencji w 1141 r., zob. Mnamvesckas
nemonucy, kol. 308; M. Font, The Kings, s. 138. Podzialy polityczne wewnatrz na ziemiach rzadzonych
przez potomkow Roscistawa Wlodzimierzowicza oméwil m.in. W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw
ziem halickiej i wolyriskiej w latach 1198 (1199)-1264, Krakow 2011 (seria: Prace Komisji Wschodnioeu-
ropejskiej — Polska Akademia Umiejetnosci, t. 12), s. 75 i n. Z kolei temat rozwoju ksiestwa halickiego
jako samodzielnego organizmu politycznego i jego roli na arenie miedzynarodowej podjat JI. Boiimosuu,
Tanuu y nonimuunomy scummi.

8 W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna, s. 76.
% Latopis kijowski 1118-1158, s. 43; Vinamvesckas nemonuco, kol. 319.
86 H. Bepexxkos, XpoHonozus, s. 149-150.

87 Latopis kijowski 1118-1158, s. 93; Mnamvesckas nemonuco, kol. 406, por. M. Font, The Kings,
s. 144-145 (tam literatura nt. wyprawy), 151; T. Bunkyn, O xpoxozpaguueckux ucmounuxax, s. 389 (tam
o obecnych w tym fragmencie nawigzaniach do Aleksandrii). Interesujace jest wystepowanie w tekécie
oryginalnym polinizmu w postaci charakterystycznej lekcji stowa ,,biskup” (,,muckyns”), co moze wska-
zywa¢ na zachodnioruskie pochodzenie przekazu.
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odbiorcy ku pétnocnemu krancowi wlosci ksiecia halickiego, to jest ku Belzowi,
dajac do zrozumienia, ze jest to punkt dosy¢ odlegly od rubiezy rusko-wegierskiej:
Wlodzimierz zmuszony byl pozostawi¢ tam wozy, aby jedynie w towarzystwie
druzyny po$piesznie wyruszy¢ ku Przemyslowi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze za
sprawg niekonsekwentnej interpunkeji Latopisu kijowskiego i zaznaczonych na
wstepie trudnosci z wydzieleniem poszczegélnych zdan istnieje tez druga mozli-
wos¢ interpretacji tego fragmentu: mianowicie Wlodzimierz przebywajac w Belzie
dowiedziat si¢ o tym, iz to wegierski monarcha, w domysle wykorzystujac fakt,
iz ksigze halicki znajdowal sie daleko, pozostawil wozy w gérach i z samg tylko
druzyna podazyl w stron¢ Przemysla. Na korzys¢ takiego odczytania tekstu zro-
diowego przemawia réwniez tres¢ kolejnych zdan, zgodnie z ktérymi dzialania
Wegréw mialy charakter dorazny i nieco spontaniczny. Tym niemniej niezalezenie
od tego, ktéry wariant uznamy za stuszny, Belz jawi si¢ tu jako poinocna forpoczta
wlosci Roscistawowiczow.

Sama narracja przenosi si¢ zatem na obszar podkarpacki, ktérego centrum
jest wspomniany gréd nad Sanem®. Przede wszystkim powraca tu kluczowa
rola gor jako symbolicznej, ale i realnej rubiezy: ich przekroczenie jest tozsame
z wejsciem wojsk Gejzy II do domeny Rurykowiczéw. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze cho¢ owa funkcja Karpat jako znacznika sgsiedztwa z krélestwem Arpadéw
wystepuje juz w Powiesci dorocznej, to jednak cytowany fragment Latopisu kijow-
skiego stanowi pierwszy w historiografii ruskiej przyktad uzycia motywu przeby-
cia tego pasma w opisie dziatan wojennych, powtarzajacego si¢ takze w dalszej
czedci tego dosy¢ schematycznego pod wzgledem narracyjnym dzieta®®. Kolejne
novum stanowi informacja o zdobyciu Sanoka, bedaca jednoczesnie najstarsza
wzmiankg o tym strategicznie polozonym o$rodku w zrédtach pisanych®. Jed-
noczesnie tworca przekazu, wspominajac o fakcie ujecia miejscowego posadnika,

8 Do okregu grodowego z centrum w Przemyslu odnosi sie tez informacja o wzieciu ,,si0t opodal
Przemyséla’, co pozwala nam przyjrze¢ si¢ w praktyce funkcjonowaniu tego typu jednostki terytorialnej
(najezdzca tupi okolice, podczas gdy gléwny grod pozostaje niezdobyty i moze stanowi¢ schronienie dla
ludnosci).

# Np. pod 6659 r. kniznik cytuje wiadomos$¢, jaka do Izjastawa Mscistawowicza wystat jego syn
Micistaw, przebywajacy z poselstwem na Wegrzech: ,,Oto oznajmiam ci, ze krdl, zie¢ twoj, wyprawit do
ciebie pomog, jakiej nigdy nie bywato, wielkie mnéstwo [wojow], i juz z nimi przeszedtem Gory. Jesli ci
bedziemy wkrétce potrzebni, to poslij naprzeciw nas, aby$my szybciej jechali”, Latopis kijowski 1118-1158,
s. 107; Mnamvesckas nemonuco, kol. 434. Z kolei umieszczony pod 6696 r. opis wyprawy Beli III na Halicz
zawiera wzmianke o tym, ze Roman Mscistawowicz dowiedziawszy sie, ze ,,krol jest juz za Gorg’, zbiegt
do Wtodzimierza (,,ax» xopons 3a fopoto oyx”), zob.: Latopis kijowski 1159-1198, s. 247; namvesckas
niemonucy, kol. 661.

°® Nt. etymologii nazwy grodu wypowiadali sie: S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin
PRL, Wroclaw 1984 (autor uwazal, ze ma ona pochodzenie ruskie); W. Makarski, Pogranicze polsko-
-ruskie do potowy wieku XIV. Studium jezykowo-etniczne, Lublin 1996, s. 175-176 (tam poglad o polskim
pochodzeniu nazwy [,,polskim sygnale na mapie wczesnohistoryczne;j”]).
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uwypuklil pelniong przez Sanok, czyli pierwszy gréd po ruskiej stronie ,,grani-
cy’, funkcje administracyjna. Wyjatkowo ciekawe jest tez wskazanie na funkcje
rzek (w tym przypadku - zapewne gléwnie rzeki San) jako rzeczywistej bariery
uniemozliwiajacej najezdzcy wejscie w glab obszaru. Kniznik postuzyt sie w tym
przypadku ciekawym zabiegiem chronologicznym: informacje, ze odwro6t wojsk
wegierskich mial miejsce okolo dnia $wigtego Dymitra (to jest 26 listopada)
polaczyl z podang w formie mowy bezposredniej wypowiedzia ich wodza, czyli
kréla. Monarcha z jednej strony uzasadnil koniecznos¢ wycofania si¢ wlasnie
niemoznoscig przekroczenia rzek (,Owoz nie pora jest teraz [wojowac], rzeki
zamarzajg, zatem pojdzmy do domu”), a jednoczesnie zapowiedzial powrdt do
realizacji zamierzen (,,a gdy rzeki stang [lodem] to wtedy [stanie si¢] jak nam
z nimi Bég okaze”).

Jeszcze bogatsza w tresci wazne z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest
zawarta w zapisce z 6660 (1151/1152) roku relacja z kolejnej wyprawy Izjastawa
Micistawowicza i Gejzy I przeciwko Wlodzimierzowi Wolodarewiczowi, stano-
wiacej reakcje na ztamanie przez ksiecia halickiego przysiegi krzyzowej, a takze
realizacj¢ zapowiedzi poczynionej przez wegierskiego wladce. Punktem wyjscia
jest tu Wlodzimierz na Wolyniu, w ktérym funkcje ,straznika ziemi” pelni
Swiatopetk M$cistawowicz. Nastepnie narracja przenosi sie na teren domeny
Roscistawowiczow. Aby da¢ Czytelnikowi pelny wglad w omawiany passus, po-
zwole sobie zaprezentowac obszerny cytat, peten charakterystycznych elementow,
jak mowa bezposrednia albo opisy ceremoniatu dworskiego: ,Izjastaw wszakze
brata swojego Swiatopelka nie wzial, lecz zostawit go we Wtodzimierzu, a wojsko
jego ze sobg wzial. I poszed! Izjastaw do Wtodzimierza [na Wolyniu] z putkami
swoimi krdlewska droga, ktérg przyjezdzal byl [Stefan II] przeciw Andrzejowi
Wilodzimierzowiczowi z Jarostawem Swiatopelkowiczem, ktérego tu i zabito,
pod Wtlodzimierzem. Izjastaw tedy przyszedl nad rzeke San, ktéra ptynie pod
Przemyslem, i gdy przeszedl w brdd rzeke San, tu przygnal do niego posel od
krola z setka druzyny i rzekt Izjastawowi: «Zie¢ twdj krdl sie ktania i tak ci méwi:
Oto juz tutaj piagty dzien stoje, oczekujac ciebie, przeto jedz [szybciej]». Izjastaw
za$ to styszac w wielkim pospiechu pojechal. Nazajutrz zas Izjastaw przyszedl
ku Jarostawowi, mina! [go] i stanal na obiad. I tu przystal do niego krél meza
swojego z pulkiem [liczacym] ponad tysiac [wojow]. Izjastaw za$ tu obiadowat,
po czym uszykowal putki swoje i poszed! do krdla. I gdy zblizyl si¢ do taborow
[wegierskich], krél wsiadl na konia z mezami swoimi, wyjechal naprzeciw Izjasta-
wa z rado$cig i tu si¢ objeli z wielka miloscia i z wielka czcig, i pojechali, i usiedli
w namiocie krdla. I zaczeli radzi¢: kiedy jutro rano maja jechac by¢ sie ku rzece
San, po czym uradzili. Nazajutrz krél uderzyt w bebny, po czym uszykowal putki
swoje i poszedl, a do Izjastawa przystal i rzekl: «Jedz ze swoimi putkami w po-
blizu mojego wojska i gdzie ja stane, tam tez i ty stawaj, abysSmy mogli dobrze
o wszystkim radzi¢». Izjastaw za$ odrzekl krélowi: «Synu, tak bedzie». I poszli ku
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rzece San ponizej grodu Przemysla, i tu staneli ze wszystkimi putkami swoimi,
a Wlodzimierz [ksigze halicki] stat po onej stronie [Sanu] z pulkami swoimi. Miat
za$ krol [wszystkich] putkéw 70 i 3 pulki, procz Izjastawowych pultkéw i procz
zapasowych koni i taborowych. I wszedlszy w ziemie halicka, Wlodzimierzows,
staneli. Byl bowiem dzien niedzielny, a krdél wedle swego zwyczaju nie ruszat
nigdy w niedziele. Wlodzimierz wszak nie dal w swoja ziemi¢ nieprzyjacielowi
wejs¢, spotkal i pojmat krélewskich poborcow zywnosci. Nazajutrz za§ wstawszy,
krol ruszyl, a Wlodzimierz odstapil od tylu za obwarowania i stanal. Po czym
krdl zaczal stawia¢ pulki swoje przy brodach, a haliczanie naprzeciw stawiali
swoje putki i nie mogli stana¢ przeciw krélowi. I przyszedt tu tez Wlodzimierz
ze swoim wojskiem, a krol stanat naprzeciw niego, a Izjastaw poszed! ze swoimi
putkami w gore [Sanu] nad brody. I tako poszedlszy stanal powyzej krola, przy
drugim brodzie, inne za$ pulki wegierskie, mnogie przeszly obok Izjastawa, po-
wyzej Izjastawa nad brody. Izjastaw tedy rzekt druzynie swojej: «Bracia i druzyno!
Bog nigdy ruskiej ziemi i synéw ruskich w pohanbieniu nie zostawial, w kazdym
miejscu czci sobie dobywalismy. Tedy teraz, bracia, zatroszczmy si¢ o to wszyscy
na tej ziemi i przed obcym ludem daj nam Boze czes$¢ zdoby¢!» I to rzeklszy
druzynie swojej, rzucil si¢ Izjastaw ze wszystkimi putkami swoimi w brod, i wje-
chali zewszad w wojsko Wtodzimierzowe, po czym zgnietli je. I wielu tu zabito,
a drudzy utoneli, a innych pojmano. Wlodzimierz zas widzac sily wegierskie,
pierzchl przed nimi i natknal si¢ na Wegréw i na Czarnych Klobukow, i tylko sam
jeden uciek! ze Zbigniewem Iwaczewiczem do grodu Przemysla. Gréd Przemysl
wziety bylby wtedy, poniewaz nie mial kto sie z niego bi¢, lecz dlatego nie byt
wziety, gdyz byt dwor ksigzecy poza grodem w zakolu nad rzeka San, i tu bylto
w nim dobytku wiele, i tam rzucili sie wszyscy woje. Izjastaw zas i krol, zebrawszy
wszystkich wojow swoich i wszystka druzyne swoja, staneli tu obozem, przed
grodem nad rzekg Wia(g)rem™".

Sprébujmy zatem wyodrebni¢ obecne tu ,,pograniczne” elementy narracji
i pokroétce skomentowa¢ kazdy z nich. W pierwszej kolejnosci zwraca uwage
$wiadomo$¢ historyczna autora relacji: wzmianka o ,,drodze krélewskiej” stanowi
bezposrednie nawigzanie do wyprawy Stefana II na Wlodzimierz na Wotyniu.
Pokazuje to w sposdb znakomity, jak historyczne znaczenie danego punktu na
mapie Rusi (w tym przypadku: szlaku) i jego zakorzenienie w $wiadomosci
6wczesnych ludzi mogto nada¢ mu walor orientacyjny. W samym opisie dzia-
tan wojennych kluczows role odgrywa rzeka San, ktéra jawi si¢ jako swoista 0§
ksiestwa przemyskiego (,,przyszedl nad rzeke San, ktdra plynie pod Przemyslem
[...] T zaczeli radzi¢: kiedy jutro rano maja jecha¢ byc¢ si¢ ku rzece San, po czym

Y Latopis kijowski 1118-1158, s. 113 (tam takze cenne uwagi nt. bledéw zawartych w kodeksie
hipackim); Mnamvescxas nemonuco, kol. 446-448. Dzigkuje D. Dabrowskiemu za pomoc w interpretacji
tego fragmentu.
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uradzili’). Ponownie mamy do czynienia z obrazem rzeki jako doraznej bariery,
ktérej przekroczenie moze okaza¢ si¢ zadaniem trudnym (,,I wielu tu zabito,
a drudzy utongli, a innych pojmano”). Bardzo wyraznie objawia sie tu strategicz-
na funkcja brodoéw (,,i gdy przeszedt w brod rzeke San [...] Po czym krol zaczat
stawia¢ pulki swoje przy brodach, a haliczanie naprzeciw stawiali swoje putki
i nie mogli stang¢ przeciw krolowi. I przyszed! tu tez Wlodzimierz ze swoim
wojskiem, a krol stanal naprzeciw niego, a Izjastaw poszedt ze swoimi putkami
w gore [Sanu] nad brody. I tako poszedlszy stanat powyzej kréla, przy drugim
brodzie, inne za$ pulki wegierskie, mnogie przeszly obok Izjastawa, powyzej
Izjastawa nad brody”). San staje sie¢ linia dzielaca przestrzen na dwa obszary
opanowane przez dwie strony konfliktu. Wzorem ,,Nestora” kniznik wykorzystat
tu odpowiednig leksyke, a konkretnie pojecia takie jak ,,ona”, czyli odlegta i obca
wzgledem autora narracji strona (,,I poszli ku rzece San ponizej grodu Przemy-
§la, i tu staneli ze wszystkimi putkami swoimi, a Wlodzimierz [ksiaze halicki]
stal po onej stronie [Sanu] z putkami swoimi”)®?. Tworca zapiski uczynit zen
takze orientacyjng ,granice” halickiej domeny Wlodzimierza Wotodarowicza
(»I wszedlszy w ziemie halickg, Wlodzimierzows, staneli (...) Wlodzimierz
wszak nie dat w swoja ziemie nieprzyjacielowi wejs¢, spotkal i pojmal krélew-
skich poborcéw zywnosci”.)>.

Przejdzmy do wspomnianych tu grodéw. Tak jak pod 6658 rokiem mieli-
$my do czynienia z najstarszg wzmianka zrédlowg na temat Sanoka, tak w tym
przypadku na karty latopisow trafia po raz pierwszy Jarostaw (,Nazajutrz za$
Izjastaw przyszedt ku Jarostawowi, mingt [go] i stangt na obiad”)**. Zauwazmy, ze
wzmianka ta ma charakter lakoniczny, by nie rzec prozaiczny: gréd wystepuje tu
jako szczegol, drobny element wlasciwej narracji. To samo stwierdzenie mozemy
tez odnie$¢ do obecnych tu, unikalnych szczegétéw odnoszacych si¢ do przemys-
kiego zespotu grodowego: kniznik informuje o polozeniu dworu ksigzecego tylko
dlatego, ze jego zrabowanie stanowilo powdd, dla ktérego wojska Izjastawa i Gejzy
IT zaniechaly zdobywania wtasciwego grodu. Co istotne: réwniez i w tym przy-
padku autor postuzyl sie nazwa rzeki San, jako najbardziej charakterystycznym
elementem orientacyjnym. Przytoczony fragment konczy kolejne, hydronimiczne
nawigzanie do przesztosci, ktére pozwala wspolczesnemu odbiorcy uzmystowi¢
sobie funkcje¢ Latopisu kijowskiego jako organicznego elementu wigkszej calosci,

2 Cnosapv Opesnepycckozo ssvixa (XI-XIV es.), t. 6, Mocksa 2002, s. 130.

** Przy okazji mozemy dostrzec tu ekonomiczny wymiar wtadzy terytorialnej: zwierzchno$¢ nad
jakim$ obszarem przejawiala si¢ w realnej zdolnosci do $ciagania z miejscowej ludnosci danin, kontrybucji
i innych zobowigzan.

°* Istnieje hipoteza, zgodnie z ktora grod powstal w czasach Jarostawa Madrego, po ponownym
przylaczeniu terenéw pogranicznych do Rusi w latach trzydziestych XI w., zob. W. Makarski, Nazwy
miejscowosci dawnej ziemi przemyskiej, Lublin 1999, s. 104.
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to jest jako kontynuacji Powiesci dorocznej. Mam na mysli rzeke Wiar (Wiagr) -
punktem orientacyjnym uczyniono to samo miejsce, gdzie w 1099 r. ojciec i stryj
Wilodzimierza Wolodarowicza oraz ich polowiecki sojusznik Boniak starli sie
z wojskami Kolomana I Uczonego®®.

Niektorzy uczeni zwracali uwage na fakt, ze skrocona relacje z tych wydarzen
zawiera Latopis suzdalski. W jej przypadku zmieniono nieco kolejnos¢ wydarzen
(tam krol Wegier wkroczyl do ziemi halickiej przed Izjastawem) i utrwalono
informacje o prosbach o pokéj, dwukrotnie kierowanych do Gejzy II przez Wto-
dzimierza Wolodarowicza (przed i po poniesionej porazce)®®. Z punktu widzenia
niniejszych studiéw najistotniejsze jest jednak to, ze obydwa przekazy zawieraja
te same elementy odnoszace si¢ do pogranicza: w kodeksie fawrientijewskim
réwniez odnajdziemy nazwy takie jak Przemys$l czy San, czyli punkty tatwo roz-
poznawalne, pojawiajace si¢ jednak ze wzgledu na role, jaka odegraly w starciu
stanowigcym zasadniczy przedmiot narracji. Jest to kolejny przyktad tego, ze
nawet jesli dany przekaz zawiera bogate informacje odnoszace si¢ do jakiegos
fragmentu pogranicza panstwa ruskiego, to ich podawanie nie byto dla kniznika
celem samym w sobie”’.

Przemysl odegral takze znaczaca role w wydarzeniach stanowigcych pochod-
ng $mierci Jarostawa O$miomysta w 1187 r. Umierajacy wladca Halicza podjat
kontrowersyjng decyzje o uczynieniu mtodszego, nieslubnego syna Olega swoim
gtéwnym nastepca: ,,Oto jam, jedna slabg glowa swoja wladajac, utrzymatem
w calosci ziemie halicka, przeto przekazuje tron swoéj Olegowi, synowi mojemu

%3 Zob. Jlaspenmoesckas nemonucy, kol. 271.

°¢ Cysdanvckas nemonuco, kol. 337, por. H. Bepexxkos, Xporonoeus, s. 155-156. M. Font, The Kings,
s. 146-147. Sposrdd zrédet facinskich o wydarzeniach tych informuje m.in. czternastowieczna Kronika we-
gierska Henryka z Monachium, zob. Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum, oprac. E. Trav-
nik, [w:] Scriptores rerum Hungaricarum, t. 2, cz. 11, Budapestini 1938, s. 198. Jak zauwazyla M. Font: samg
sekwencje wydarzen wykorzystal z kolei anonimowy tworca Gestorum Hungarorum, opisujac w bardzo
podobny sposéb podbéj Kotliny Panonskiej przez Wegrow, zob.: Anonimowego notariusza kréla Beli Gesta
Hungarorum, oprac. R. Grzesik, ttum. A. Kulbicka, K. Pawtowski, G. Wodzinowska-Taklinska, Krakéw
2006, s. 70 i n.; M. Font, The Kings, s. 147. O zawarciu pokoju pomiedzy Izjastawem i Gejza a Wtodzi-
mierzem czytamy w dalszej czesci zapiski: akt calowania krzyza przez ksiecia halickiego miat si¢ odby¢
w Przemyslu z udzialem Piotra Borystawicza, ktéremu czeé¢ uczonych przypisuje autorstwo znacznych
fragmentow Latopisu kijowskiego. Sama przysiega rowniez zostata ztamana przez Wtodzimierza tuz przed
jego $miercig, ktérej okolicznosci latopisarz dokladnie relacjonuje, zob.: Latopis kijowski 1118-1158,
s. 115-116, 120; Mnamvesckas nemonuco, kol. 451-454, 461-462. Rzeczony fragment ten stal sie zreszta
przyczynkiem do rozwazan nad mozliwoscig postrzegania Piotra Borystawicza jako latopisarza, zob.
JI. Imutpues, Ilemp Bopucnasuu, [w:] Crnosapo kuuxcHukos u kuuxcHocmu Jlpesneii Pycu, t. 1: XI - nepsas
nonosuna XIV e., red. [I. Jlnuxades, Jleunnrpag 1987, s. 329; A. Topckuit, Auv Boumamuu ,npomus” Ilempa
Bopucnasuua: ynomuHan nu ce6s asmopvl OpesHepYCCKUX TUMePamypHoLx npoussedenuii 6 mpemvem
nuye?, ,Jpesuss Pyce. Borpocer megueBuctuku” 2022, nr 1 (87), s. 7 i n. (tam dalsza literatura).

%7 Rola Przemysla jako oérodka na pograniczu wegiersko-ruskim widoczna jest tez w dalszej czesci
Latopisu kijowskiego, m.in. przy okazji ucieczki Wlodzimierza Mscistawowicza z Wlodzimierza na Wo-
tyniu na dwér Gejzy IIL.
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mlodszemu, a Wlodzimierzowi daje Przemy$l”®®. Z zacytowanej przez kniznika
wypowiedzi wynika, ze wladca uwazal samo utrzymywanie kontroli nad calg
domeng halickg za zadanie trudne, ktéremu nie kazdy moze sprosta¢. Wedlug
dalszej czesci zapiski decyzja o powierzeniu wazniejszego stolca Olegowi wynikata
z faktu, iz w przeciwienstwie do Wlodzimierza nie okazywat on ojcu niepostu-
szenstwa. Spojrzmy jednak, jaka role odgrywa w tym kontekscie Przemysl: z jed-
nej strony jawi si¢ on jako stolica ewidentnie mniej wazna od Halicza — skrawek
przyznany synowi, ktory nie cieszyl si¢ zaufaniem Jarostawa. Mozna wrecz odnies¢
wrazenie, Ze jego nadanie stanowi forme upokorzenia. Nie mozna jednak zapo-
mnie¢, ze to Przemysl jako pierwszy uzyskal range rezydencji ksiazecej, a w XII w.
mogt przejsciowo pelni¢ role siedziby biskupiej. Osadzenie tam Wtodzimierza,
najprawdopodobniej jako niezaleznego wladcy, nalezy w mojej opinii postrzega¢
jako dowod znaczenia grodu nad Sanem®’.

Podsumowanie

Skompilowanie Latopisu kijowskiego zwigzane jest z waznym etapem ewolu-
cji ruskiego latopisarstwa. Z jednej strony odnajdujemy w nim te same motywy
i punkty orientacyjne, co w przypadku Powiesci dorocznej (San, Wiar, Karpaty,
ucieczka dynasty). Z drugiej zas koncentracja na losach potudniowej czgsci do-
meny Rurykowiczéw sprawia, ze wieksza wage przykladano do relacjonowania
wydarzen lokalnych. W efekcie obcujemy ze zrédlem niezwykle bogatym w tres¢,
szczegoblowym, pelnym detali dotyczacych nie tylko polityki, ale takze kultury
i codziennosci. Ta wigksza doktadnos¢ dotyczy takze informacji na temat pogra-
niczy, w tym pogranicza polsko-ruskiego. W $wietle oméwionego zrédta bylo ono
terenem strategicznie istotnym. Tamtejsze osrodki, nawet jesli nie byty siedzibami
ksigzat udzielnych, odgrywaly wazna funkcje w obronnosci i administracji —
bywaly wszakze siedzibami posadnikéw, a nawet rezydencjami pomniejszych

°% Latopis kijowski 1159-1198, s. 245; Vnamvesckas nemonucy, kol. 657, por. M. Font, The Kings,
s. 153-154.

* Role Przemysla w walce o spadek po Jarostawie O$miomysle oméwil przed dziesieciu laty M. Jura-
sow. Rosyjski badacz poréwnat ruski przekaz do kroniki Wincentego Kadlubka oraz Kroniki wielkopol-
skiej, ktorej tworcy korzysta¢ mieli w tym przypadku nie tylko z dziela biskupa krakowskiego, ale takze
z przekazéw dzi$ zaginionych. Na tej podstawie autor doszedt do wniosku, Ze po wygnaniu Wtodzimie-
rza Jarostawowicza z Halicza utrzymal on kontrole nad udzialem przemyskim (,,0jcowskim spadkiem’,
wg terminologii Kroniki wielkopolskiej), dokad udal si¢ po ucieczce z wegierskiej niewoli i pobycie na
dworze Fryderyka I Barbarossy. Rezydujac nad Sanem w 1189 r., napadal on na ziemie Kazimierza II
Sprawiedliwego, chcac zemsci¢ si¢ za nieudzielenie mu pomocy, a nastepnie zostat stamtad przegnany
przez wojska polskiego princepsa, zob. M. I0pacos, Ponb Ilepemviuins 6 60pvbe Bradumupa Apocnasuya 3a
so3pawerue Ianuua (1189-1190), [w:] Przemysl i ziemia przemyska w strefie wplywow ruskich X - potowa
XIV w., red. V. Nagirnyy, Krakoéw 2013 (seria: Colloquia Russica Series II, t. 1), s. 67-78, por.: Kronika
wielkopolska, s. 121-122; Chronica Poloniae maioris, s. 63.
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dynastow. Na kartach omawianego zrédla stykamy si¢ zatem z nazwami osrodkow
nieodnotowanych przez ,Nestora” (Jarostaw, Drohiczyn), a nawet z nazwami
niewielkich osad.

Obecnos¢ tych detali jest jednak podporzadkowana problematyce rywalizacji
wewnatrz Rusi, co pokazuje konsekwencje strategii narracyjnej ostatniego re-
daktora. Takze sprawy migdzynarodowe stanowig raczej tlo dla gléwnego watku
narracji. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w $§wietle Latopisu kijowskiego po
$mierci Wlodzimierza Monomacha w 1125 r. ostatecznie dobiegla konca era
Rusi jako lokalnego mocarstwa bedacego uczestnikiem wielkiej polityki mie-
dzynarodowej, a rozpoczal sie czas nieustannych wojen domowych i lokalnych
konfliktow. W takim kontekscie nalezy rozpatrywa¢ obecno$¢ ksigzat polskich,
uczestniczacych w sporach o stolec wlodzimierski, a takze krolow Wegier,
coraz cze$ciej ingerujacych w sprawy wolynskie, a nade wszystko halickie!’.
Wolynskie osrodki polityczne sg przede wszystkim wazng czg¢scig domeny ki-
jowskiej i przedmiotem sporu pomiedzy Rurykowiczami, a dopiero w dalszej
kolejnosci centrami zachodnich kreséw. Nawet symbol pogranicza, jakim byt
grod Czerwien, klucz do ksigstwa wlodzimierskiego i pierwsza brama do Rusi,
nie jest miejscem konfrontacji z Polakami, a po prostu grodem obleganym przez
ksiecia, ktdry rosci sobie do niego dziedziczne prawa (,ja jestem kniaziowiczem
waszym, przeto otworzcie”). Na tej zasadzie ztupienie ,wlosci wltodzimierskie;j”
przez wojska Wladystawa II Wygnanca zostato udokumentowane z uwagi na to,
ze polski princeps wspart w ten sposob Wsiewotoda Olegowicza rywalizujacego
z potomkami Wlodzimierza Monomacha. Sam Wlodzimierz na Wolyniu jest
w Latopisie kijowskim postrzegany gléwnie przez pryzmat walk o tamtejszy sto-
lec, a jedynie ,,przy okazji” zostal ukazany jako ruskie ,,oko na Zachdéd” Obce
elity aktywnie uczestniczyly w procesach decentralizacyjnych, ktérych waznym
polem byly tereny pograniczne, za$ ich rola wydaje si¢ by¢ wrecz umniejszana
przez kniznikéw. Mimo to odnotowane przez twércow zrddla najazdy z zachodu
byty co do zasady forma walki wygnanych dynastéw o dziedzictwo, a nie forma
ekspansji ksigzat polskich.

Dwunastowieczni kijowscy latopisarze bardzo rzadko interesowali si¢ zresz-
ta terenami ,,po drugiej stronie” rubiezy, tak jak ma to miejsce w przypadku
wzmianki o przekazaniu Olegowiczom Wizny albo opis starcia na bagnach Pilicy.
Z takimi sytuacjami mamy do czynienia o wiele czesciej w przypadku jeszcze
bardziej regionalnego zrodta, jakim jest mtodsza o sto lat Kronika halicko-wo-
tyfiska. Zauwazmy tez, ze w konteks$cie Wotynia watki polskie, podobnie jak
wegierskie, pojawiaja si¢ w narracji zabytku o wiele czeéciej, niz baltyjskie. Nawet

190 Latopis kijowski 1159-1198, s. 248-250; Mnamvesckas nemonucy, kol. 662-667, por. M. IOpacos,
Ponv Iepemviuins 6 6opvbe Bnadumupa Apocnasuqa 3a so3pauserve Tunuua (1189-1190), [w:] Przemys]
i ziemia przemyska, s. 69-70 (tam dalsza literatura).

81



BRZESKI ROCZNIK ZAMKOWY
2025, R. 6

jesli Ja¢wiggowie czy Litwini byli istotnym czynnikiem z punktu widzenia ksigzat
zachodnioruskich, to jednak nie brali aktywnego udzialu w walkach o prymat
i nie stanowili problemu istotnego dla wladcéw Kijowa i Czernihowa, na dworach
ktoérych redagowano wigkszos¢ zwoddw, jakie okoto konca XII stulecia ztozyly
sie na Latopis kijowski. Pokazuje to, ze nawet jesli w swietle naszego zrodta jakas
kwestia czy zjawisko ma charakter marginalny, to nie znaczy, ze w rzeczywisto$ci
pozostawala bez znaczenia.

Kijowski zwdd jest tez znakomitym przykladem dokumentacji praktyki
zycia politycznego, ktdre za bardzo nie rdéznito si¢ po obu stronach ,granicy”.
Ksigzeta polscy, podobnie jak ruscy, wyruszajac na wojne, czesto pozostawiali
jednego sposrod siebie na miejscu z zadaniem ,,strzezenia ziemi”. W czasie analiz
wskazalem na wzmianke o Wiznie jako przyklad powierzania grodu w zarzad
przedstawicieli innej dynastii. Co znamienne — w ruskim zrédle nie odnajdziemy
przykladéw odwrotnych, co $wiadczy o kontynuacji linii ideowej kompilatora
Powiesci dorocznej, dla ktérego Rus raz uksztaltowana miata z pomoca boska
zachowa¢ swoj ksztalt. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sytuacje, w ktérych
ruskie grody przynajmniej czasowo powierzano Piastowiczom, w rzeczywistosci
mialy miejsce, natomiast ksigzecy latopisarze nie mieli powodu, aby ten fakt
odnotowywac.

Na sam koniec pragne podkresli¢, ze w Latopisie kijowskim kresy Rusi sg nie
tylko polem napie¢, ale takze miejscem wymiany kulturowej. Niejednokrotnie
widzimy, Ze mieszkancow obu stron pogranicza nie dzielita nieche¢, ale taczyta
wspolnota doswiadczen. Sgsiedztwo z ziemiami Piastow jest zatem sasiedztwem
z krajem ludzi podobnych do Rusinéw, wladanym przez ksigzat blisko zwigzanych
z potomkami Ruryka. Czlonkowie obu doméw ksiazecych podejmowali wspélne
wyprawy i uprawiali polityke w oparciu o wspoélne zasady, cho¢ niektdrym kniz-
nikom zdarzalo si¢ takze podkresla¢ réznice, na przyktad wskazujac na wspolng
kategori¢ sasiadow tacinnikow (Lachowie, Wegrzy i Czesi). Przytoczone przeze
mnie fragmenty wskazuja jednak wyraznie, ze przez zachodnie pogranicza na Ru$
docieraly ze $wiata tacinskiego wzorce kulturowe, takie jak zwyczaje zwigzane
z kulturg rycerska. W okresie konfliktu pogranicze mogto by¢ co prawda miejscem
podziatu i konfrontacji, ale sredniowieczni kniznicy ruscy mieli Swiadomo$¢ tego,
ze tego rodzaju tereny sg miejscem koegzystencji ,,nas” i ,,obcych”
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Helmy na pieczeciach ksiazat legnicko-brzeskich
w XIV wieku

Helmets on the seals of the Dukes of Legnica and Brzeg
in the 14th Century

Streszczenie: Pieczeci stanowia jedno z cenniejszych zrédet historycznych do badania tematyki
uzbrojenia na ziemiach dzisiejszej Polski w czasach dojrzalego i poéznego $redniowiecza. Ze
wzgledu na fakt, Ze Piastowie uzywali wielu modeli tlokéw pieczetnych, posiadamy dzi$ po-
kazny zaséb tych Zrédel. Jest to szczegdlnie istotne dla naszego regionu, gdyz nie zachowato si¢
na tym obszarze wiele materiatu ikonograficznego, ktdry zazwyczaj stanowi najpopularniejsze
wystepujace zZrédlo do tego typu badan. Wyobrazenia napieczetne zawierajg tez bardzo czesto
wizerunek hetmu wraz z klejnotem, co dodatkowo uzupelnia naszg wiedze o wygladzie pel-
nego rynsztunku reprezentacyjnego. XIV wiek byt okresem dominacji helméw garnczkowych
w symbolice rycerskiej, za$ pieczeci ksigzat legnicko-brzeskich nie odbiegaja w tym kontekscie
od éwczesnej mody panujacej na wiekszoséci obszaréw Europy lacinskiej.

Stowa kluczowe: helmy, pieczecie, Piastowie legnicko-brzescy, Piastowie $lascy, sfragistyka

Summary: Seals are one of the most valuable historical sources for studying armament in
the lands of present-day Poland during the High and Late Middle Ages. Due to the fact that
the Piasts used many types of seal matrices, we now possess a substantial collection of these
sources. This is particularly important for our region, as there is little surviving iconographic
material in this area, which usually provides the most common source for such research. The
imagery on the seals also very often features a helmet along with its crest, which further com-
plements our knowledge of the appearance of the full ceremonial armour. The 14t century
was a period dominated by great helm-style helmets in knightly symbolism, and the seals of
the Legnica-Brzeg dukes do not depart from this trend in the context of the prevailing fashion
in the majority of areas of Latin Europe.

Keywords: helmets, seals, the Silesian Piasts, the Legnica-Brzeg branch of the Piast dynasty,
sigillography

87



BRZESKI ROCZNIK ZAMKOWY
2025, R. 6

Podstawowym celem niniejszej pracy jest dokonanie analizy materiatu sfra-
gistycznego z kancelarii ksigzat piastowskich z linii legnicko-brzeskiej pod katem
wystepowania w nim helméw. Za ramy chronologiczne przyjatem wiek XIV. Na
rok 1301 przypadla niespodziewana $mier¢ regenta, ksigcia Bolka I Surowego,
ktéry sprawowal opieke nad matoletnimi synami Henryka V. Juz w kolejnym roku
dziedzic ksiestwa, mtody Bolestaw III postugiwal sie swoja pierwsza pieczecig (nie
zostala ona uwzgledniona w dalszej cze$ci artykutu ze wzgledu na niewystepowa-
nie na niej helmu). W przedostatnim roku stulecia zmart z kolei dlugowieczny
ksigze Ludwik I Brzeski, a przejecie wladzy przez jego nastepcow jest tu kolejng
wyrazng cezurg czasowq. XIV wiek jest tez okresem wielkich przemian w dzie-
dzinie uzbrojenia ochronnego, w tym helméw. To czas, w ktérym z uzycia wyszly,
popularne wczesniej, helmy normanskie, a hetmy garnczkowe byty stopniowo
wypierane przez przylbice z ruchomymi zastonami.

Formy pieczeci

Ksigzece pieczecie pelnily funkcje potwierdzania autentyczno$ci dokumentow.
Bylo to praktyczne rozwigzanie, ktére dobrze sprawdzalo si¢ w czasach, w ktorych
umiejetnos$¢ czytania i pisania nie byta oczywistoscia. Ponadto skomplikowany
ttok pieczetny trudniej bylo sfalszowac niz podpis, nie byl to wszak okres, w kto-
rym rozwinigta byla grafologia. Druga istotna funkcja pieczeci byta rola propa-
gandowa. Wizerunek wladcy, legenda i towarzyszaca mu symbolika mogty wiele
mowic o jego planach, roszczeniach i aspiracjach.

Pieczecie sredniowieczne wystepowaly w roznych ksztaltach, ktére przypisane
byty do rol pelnionych przez ich posiadaczy. Wszystkie omawiane tu pieczecie
ksigzece byly okragte, jak to zwykle bywato w przypadku pieczeci monarszych®,
miewaly jednak rézne rozmiary (od 24 do 89 mm $rednicy). Cze$¢ z nich uzywana
byta pojedynczo, a niektére w parach. Mniejszg z pary pieczeci odbijano na od-
wrocie woskowego krazka, co dodatkowo zwiekszato wiarygodnos¢ dokumentu,
ktory byt nig oznaczony.

Pieczecie wladcéw mialy czesto forme pieczeci portretowej — majestatycz-
nej, konnej lub pieszej®. Zdarzalo sie jednak takze, ze ksigzeta uzywali pieczeci
herbowych lub helmowych, co z resztg widzimy takze w przypadku Piastow le-
gnicko-brzeskich. Z XIV wieku znanych jest dzi§ 18 odmian pieczeci Piastow leg-
nicko-brzeskich, na ktérych wystepuje hetm. Ich liste zamiescilem w bibliografii,
numeracje przyjatem za pracg llony Matejko-Peterki Ksigzeta, pieczecie i wladza®.

' M. Gumowski, S. Mikucki, M. Hasig, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 142-143.
* J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 619-620.

* L Matejko-Peterka, Ksigzeta, pieczecie i wladza. Studium ze sfragistyki Piastéw legnicko-brzeskich,
Warszawa 2016.
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Dwie najstarsze pieczeci Bolestawa III Rozrzutnego, na ktérych widnieje wyobra-
zenie helmu pochodzg z roku 1312

Przerys pieczeci Bolestawa ITI Rozrzutnego z lat 1330-1352. Srednica orygina-
tu 86 mm. Widoczne sg rozwiane w pedzie labry oraz klejnot w postaci orla
umieszczony na hetmie garnczkowym (Zrédlo: Przerys za K. Stronczynski,
Pomniki ksigzece Piastow lennikéw dawnej Polski w pieczeciach, budowlach,
grobowcach i innych starozytnosciach, zebrane i objasnione, Piotrkéw 1888,
5. 246)

Helmy garnczkowe w XIV wieku

Helmy wystepujace w sfragistyce Piastow legnicko-brzeskich sg helmami
garnczkowymi®. Podobnie jak w wiekszosci przypadkéw wizerunkéw na pie-
czegciach w Europie tacinskiej. W historiografii zdarzaly sie poglady, méwiace

* 1. Matejko-Peterka, Ksigzeta, pieczecie i wladza..., s. 117.

* Na temat réznych hetméw garnczkowych patrz réwniez: M. Bogacki, Bro#i wojsk polskich w okresie
Sredniowiecza, Replika 2009, s. 169-171 i 268-271; D. Gosk, Uzbrojenie ochronne na pieczeciach Piastéw
mazowieckich jako przyktad scierania si¢ wplywéw Wschodu i Zachodu, [w:] W pancerzu przez wieki.
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ze helmy garnczkowe nie byly zbyt popularnym rozwigzaniem na polach bitew
i szybko staly sie elementem bardziej paradnym lub symbolicznym?®. Jest to jednak
stanowisko bezpodstawne. Przez blisko 150 lat helm garnczkowy stanowil naj-
popularniejszy typ helmu zamknietego na turniejach i polach bitew Europy. To,
ze jednoczes$nie stal sie symbolem rycerstwa tylko podkresla jego powszechnosc,
ktdrg z resztg potwierdzaja bardzo liczne zrdédla réznych typow - ikonografia,
sfragistyka, rzezby, zabytki archeologiczne, numizmatyka. W XIV wieku czes¢
helmoéw garnczkowych wykonywana byta w nieco wigkszym rozmiarze, nazwano
je helmami wielkimi. Sg pdzniejsza forma helméw garnczkowych, ktdrg czesé bro-
nioznawcow chcialaby klasyfikowac¢ jako osobny model typologiczny hetmu. Inni
uznajg go raczej za kontynuacje i pewien rozwoj hetmu garnczkowego’. Zdecydo-
wanie mozna tez przyjac argumentacje, ze na przestrzeni XIII i XIV wieku istniata
ogromna ilo§¢ réznorodnych modeli helméw garnczkowych, ktére bardzo réznity
sie od siebie zaréwno ksztaltem jak i wielkoscig, a przez nie mniej niz dziesiatki
lat wystepowaly réwnolegle do siebie. Zaréwno pod klasyczny hetm garnczkowy;,
jak i pod helm wielki zakladano czasem helm sekretny. Wigc to takze nie jest
wyznacznikiem rozrdzniajacym je od siebie. Z tych powodéw trudno byloby mi
przyjac¢ stanowisko jasno rozdzielajace hetmy garnczkowe od wielkich. Przyjmuje
wiec je za rézne wariacje helmu garnczkowego, podobnie jak chocby typ sugarfoaf,
a szpiczastym dzwonie. Takie stanowisko zajal takze J. Pierzak, ktdry stworzyl
najlepszg jak dotad prace po$wiecong temu tematowi w Polsce®.

Helmy garnczkowe powstaly pod koniec XII wieku i przez kolejne stulecie
upowszechnity sie wsrdd europejskiego rycerstwa jako pierwsza forma rycerskie-
go helmu zamknietego®. Na ziemiach dzisiejszej Polski pojawily sie najpierw na
Pomorzu i na Slgsku, lecz szybko dotarly takze do innych dzielnic'®. Popularyzacja
helmoéw zamknietych wynikala z coraz czgstszego stylu prowadzenia bitew w for-
mie frontalnego starcia szarzujacych na siebie linii konnego rycerstwa. W wyniku
zderzenia oddzialéw nietrudno bylo otrzymac grozna rane w za stabo chroniong
glowe!'. Niemniej zabojcze byly odlamki skruszonej kopii czy widczni, ktére

Z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej, red. M. Baranowski, A. Gladsz, A. Niewinski, Oswiecim
2014, s. 30.

¢ A.Nadolski, Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 132-133;
R. Hes, Uzbrojenie rycerskie na Slgsku w XIV wieku, Racib6rz 2007, s. 24.

7 Watek ten byl poruszany przez wielu badaczy m.in. Z. Zygulski jun., Brosi w dawnej Polsce, War-
szawa 1975, s. 99; M. Kaganiec, Heraldyka Piastéw $lgskich, Katowice 1992, s. 118; Z. Wawrzonowska,
Uzbrojenie i ubiér rycerski Piastéw Slgskich od XII do XIV wieku, L.6dz-Wroctaw 1976, s. 35.

® ]. Pierzak, Helmy garnczkowe na ziemiach polskich..., s. 121.
° C. Blair, European Armour circa 1066 to circa 1700, London 1958, s. 30.
19 1. Pierzak, Helmy garnczkowe Piastéw slgskich w XIII i XIV w., Ziemia Slaska 5 (2001), s. 20-29.

! J. Pierzak, Helmy garnczkowe na ziemiach polskich..., s. 2.
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Przerys hetmu z klejnotem z pieczeci helmowej
Bolestawa III Rozrzutnego z lat 1332-1345 (zrédlo:
rysunek autora)

podczas bitwy lub walk turniejowych mogty wbi¢ si¢ rycerzom w twarze. Najstar-
sze znane nam przedstawienie helmu garnczkowego pochodzi z pieczeci konnej
kréla Anglii Ryszarda Lwie Serce datowanej na rok 1194'. Na ziemiach Piastéw
wystepuja w zrédlach od pierwszej polowy XIII wieku. Wystepuja one na piecze-
ciach kilku ksigzat, w tym Przemyslta I, Wladystawa Opolskiego i Kazimierza
Kujawskiego'’.

J. Pierzak wyszczegdlnil trzy fazy rozwoju helméw garnczkowych oraz stwo-
rzyt typologie zawierajaca czternascie modeli. Pierwsza faza obejmuje sze$¢ mo-
deli z lat ok 1220-1290, druga z nich to trzy modele z lat ok 1290-1355, ktérych
czg$¢ twarzowa wysunieta byta bardziej do przodu. To wiasnie te widzimy naj-
czgsciej na omawianych pieczeciach. Trzecia faza to pie¢ modeli z drugiej potowy
XIV wieku'*. Musze jednak zauwazy¢, ze jest to typologia niepelna i niedoktadna.
Jest wystarczajaca do postugiwania si¢ nig w przypadku omawianego przeze mnie
tematu, ale w szerszym kontekscie wymagataby rozbudowania i korekty. Sam
J. Pierzak zaznacza, ze jego typologia jest otwarta w zwigzku z czym zaznaczyt,
ze istnieje pole do dalszego zglebiania tego tematu'®.

> C. Blair, European..., s. 30.

* A. Nadolski, Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski, £.6dz 1990,
s. 132-133.

* ]. Pierzak, Helmy garnczkowe na ziemiach polskich..., s. 153.

5 Tamze, s. 132.
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Czg$¢ twarzowa wysunieta jest do przodu. Szczyt
dzwonu jest plaski, a sam dzwon sklada sie z kilku
znitowanych ze sobg plyt. Przéd i tyt helmu sg
lekko opuszczone w dél, co zwigksza bezpie-
czenstwo bez jednoczesnego blokowania ruchu
ramion rycerza.

Przedluzony przéd hetmu, plaskie zwienczenie
dzwonu. Czeé¢ twarzowa wysunieta w przod.
Zwigkszone rozmiary helmu.

Mocniejsze wysuniecie dolnej czesci twarzowej
w przod, lekkie opuszczenie w dot tylnej $cianki
helmu. Zaokraglony szczyt dzwonu donitowany
bezposrednio do nizszych blach.

Przéd hetmu jest bardzo mocno wydluzony, co
wyraznie zwieksza ochrone krtani, ale jednocze-
$nie ogranicza ruchomos¢ gtowy. Dzwon bardzo
zaokraglony. Przednia plyta posiada na $rodku
gran, ktora zwigkszata prawdopodobienstwo
zeslizgiwania si¢ uderzenia.

o
i

typ Xill

Helmy wedlug typologii J. Pierzaka. Typy wystepujace na omawia-
nych pieczeciach (zrédlo: rysunek autora)

Mozemy tutaj wymieni¢ nastepujace typy pieczeci zwigzane z interesujacymi
nas Piastami, na ktéry znajdujemy przedstawienia helméw garnczkowych:
Bolestaw III Rozrzutny
1. Pieczec piesza [nr 20] typ hetmu VIII
Piecze¢ hetmowa [nr 21] typ helmu VIII
Piecze¢ hetmowa [nr 22] typ helmu VIII
Piecze¢ hetmowa [nr 23] typ helmu VIII
Piecze¢ konna [nr 24] typ helmu VIII
Piecze¢ hetmowa [nr 25] typ helmu VIII
Piecze¢ helmowa [nr 26] typ helmu IX
8. Piecze¢ helmowa [nr 27] typ helmu IX
Wtadystaw Legnicki
9. Piecze¢ helmowa [nr 33] typ helmu VII
10. Piecze¢ helmowa [nr 34] typ helmu VIII
Ludwik I Brzeski
11. Piecze¢ helmowa [nr 35] typ helmu VIII lub IX
12. Piecze¢ helmowa [nr 36] typ helmu VIII
13. Piecze¢ helmowa [nr 37] typ hetmu VIII lub IX

N wDd
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Waclaw I Legnicki
14. Piecze¢ helmowa [nr 40] typ helmu VIII
Henryk VII Z blizng
15. Piecze¢ helmowa [nr 49] typ helmu IX
Ruprecht I
16. Piecze¢ herbowa [nr 54] typ helmu XIII
17. Piecze¢ piesza [nr 55] typ hetmu XIII
Henryk IX'°
18. Piecze¢ helmowa [nr 76] typ hetmu XIII
Z powyzszego zestawienia wynika wiec, ze nie mamy do czynienia z zadna
niespodziankg w kwestii typow helméw. Wiszystkie sg zgodne z przewidywania-
mi dla tej epoki. Ma to pewne znaczenie, gdyz korzystajac z tego sposobu da sig¢
wykry¢ falszerstwa dokument6w lub ich niepoprawne przypisywanie wystawcy.
W tym przypadku nic nie wskazuje na taka sytuacje.

Klejnoty

Na pieczgciach Piastow legnicko-brzeskich wystepuje piec rodzajéw klejnotow.

1. Cylindryczny ksztalt rozszerzajacy sie ku gérze w szachownice — potwier-
dzony jest w latach 1312-1330. Jest to pierwszy znany nam klejnot Piasta z linii
legnicko-brzeskiej. Jednoczesnie ten model klejnotu znamy jedynie z pieczeci Bo-
lestawa III Rozrzutnego. Ksiaze po roku 1332 oraz jego nastepcy wrocili jednak do
dwdch bardziej klasycznych dla Piastow slaskich modeli, ktére opisane sa ponizej.

2. Figura orfa — w formie tréjwymiarowej, najpewniej z malowanej skory.

3. Grzebien z pawimi piérami i namalowanym poforfem. Kolorystyka mu-
siata odpowiada¢ barwom herbu - czarny orzel w polu zlotym.

4. Grzebien wykonany wylacznie z pawich piodr.

5. Grzebien z pawimi piérami i namalowanym poétortem, ale zamocowany nie
bezposrednio na helmie, a nieco powyzej. Za pomocg dodatkowego pionowego
elementu.

Powstawanie herbow oraz klejnotow heraldycznych i ich ugruntowanie trwalo
przez wiele lat. Dla Slgska byl to gléwnie okres XIIT i XIV wieku, kiedy to heral-
dyka stala si¢ na tych ziemiach popularna. Na zachodzie Europy zjawisko to jest
przesuniete w czasie na wczesniejszy okres XII i XIIT wieku i wynikato ze zmian
zachodzacych w dwczesnym spoteczenstwie i sztuce wojennej'’.

'® Henryk IX nie byt co prawda nigdy formalnie ksieciem brzeskim ani legnickim, ale w latach
1404-1405 sprawowal faktyczne rzady w Brzegu, gdy jego brat przebywal na pielgrzymce w Ziemi Swie-
tej i byt w saraceniskiej niewoli. Na ten temat patrz M. Bohm, Herzog Ludwig II. von Brieg (1384-1436).
Pilger-Herrscher-Bankrotteur, Biuletyn Polskiej Misji Historycznej 10 (2015), s. 251-266.

17 M. Pastoureau, Sredniowieczna gra symboli, Warszawa 2006, s 238-239; P. Strézyk, Klejnot hetmowy
ksigzqgt piastowskich do poczgtku XIV wieku. Znak wtadzy, element heraldyczny czy indywidualna ozdoba?
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Helm z klejnotem Bolestawa III Rozrzutnego wedtug
jego pieczeci z lat 1312-1329 (zrédlo: rysunek autora)

Klejnoty tworzono zazwyczaj z utwardzanej skory, tkanin, drewna i pior.
Malowano je w barwy heraldyczne lub zgodne z modelem klejnotu - gdyz nie
zawsze byly one takie same. Analizujac dostepne zrédla, mozemy stwierdzié, ze
w XIV wieku klejnot nie byl jeszcze elementem stalym w formie i niezmiennym.
Linia Piastow legnicko-brzeskich zmieniala klejnoty, operujac jednak gléwnie
dwoma z nich. Pelnopostaciowg figurg orla oraz heraldycznym grzebieniem wy-
koniczonym pawimi pidrami w dwoch rzedach'®. Klejnoty tego ostatniego typu
nie byly szczegdlnie wytrzymale, ale tez zwykle noszono je w okolicznos$ciach
wymagajacych raczej wygladu niz odpornosci - takich jak turnieje rycerskie (cho¢
czasem takze podczas przewodzenia w bitwie)'®.

Widoczne na ponizszych rycinach klejnoty pochodza co prawda z innych linii
Piastow slaskich, jednak zaréwno typologicznie, jak i kolorystycznie odpowiadaja
takze linii legnicko-brzeskiej.

Sredniowiecze Polskie i Powszechne 16/20 (2024), s. 186-188; J. Michta, Klejnot w herbach w Sredniowieczu
i okresie nowozytnym, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejéw spoteczeristwa Polski srednio-
wiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin i czter-
dziestolecie pracy naukowej, Torun 1997, s. 341-349; M.L.Wojcik., Herby, hetmy i klejnoty. Uniwersalne
i swoiste tresci obrazowe pieczeci rycerstwa Slgskiego, [w:] Wokot znakéw i symboli. Herby, pieczecie i monety
na Pomorzu, Slqsku i Ziemi Lubuskiej do 1945 roku, red. A. Chlebowska, A. Gut, Warszawa 2008, s. 49-66.

18 K. Stroficzynski, Legenda obrazowa o Swietej Jadwidze, ksigznej szlgzkiej. Wedtug rekopisu z 1. 1353
przedstawiona z péZniejszemi tejze tresci obrazami pordwnana, Krakow 1880, s. 234.

12 1. Sliwiniski, W poszukiwaniu zbroi doskonatej. XIV w., Poznat 2013,
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w Codex Manesse (ok. 1305-1340). Model podobny do wizerunkow z pieczeci Wiadysta-
wa Legnickiego (1316), Ludwika I Brzeskiego (1342-1397), Ruprechta I (1376-1408) oraz
Henryka IX (1398-1408), jednak posiadajacy tylko jedng linie pawich piér zamiast dwdch

7 (T, 2

-

Helm z klejnotem z Kodeksu Lubinskiego (1353 r.). Ten sam model pojawia si¢ na pie-
czeciach Wladystawa Legnickiego (1316), Ludwika I Brzeskiego (1342-1397), Ruprechta I
(1376-1408) oraz Henryka IX (1398-1408) (zrédto: Kodeks Lubinski, Vita beatae Hedwigis
1353 [MS. LUDWIG XI 7 (Getty museum) — Hedwig Codex] [https://www.getty.edu/art/
collection/object/105VY], dostep: 30.05.2025])
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Herby

Kwestia heraldyki piastowskiej na Slasku w wieku XIV jest do$¢ rozbu-
dowana. Cho¢ w niniejszym artykule skupiam si¢ na ksigzecych hetmach to
jednak nie sposéb pomina¢ tego tematu, gdyz $cisle zwigzany jest z nim wyglad
klejnotéw zdobigcych hetmy. Chronologicznie najstarszym herbem, ktéry ma
przetozenie na klejnot Bolestawa III Rozrzutnego jest bialo-czerwona szachow-
nica zaczerpnigta z Ksigstwa Jaworskiego. Piastowie legnicko-brzescy przyjeli
ja widocznie od razu po utworzeniu ksigstwa, a z czasem polaczyli w herb
czteropolowy z ortem $laskim. Orzet z kolei pojawia si¢ samodzielnie na pie-
czeciach Bolestawa IIT juz od 1302 r.>°. Herb czteropolowy bedacy polaczeniem
jaworskiej szachownicy i orla $laskiego pierwszy raz udokumentowany jest na
pieczeci ksiecia Wactawa I Legnickiego z roku 1342. Nowy herb nie wptynal
jednak na zmiane klejnotu.

Labry

Byly tekstylnym elementem wyposazenia rycerskiego, ktdry zwieszal si¢
z helmu zakrywajac czasem jego tyl i boki. Czesto wystepowal w barwach heral-
dycznych, jednak znane sg przypadki, takze ze Slaska, gdzie barwa odbiegata od
tych koloréw?'. Poczatkdw labréw badacze doszukujg sie w epoce krucjat. Rycerze
walczacy w helmach garnczkowych w niezno$nie prazacym storicu Ziemi Swietej
zaczeli naklada¢ na ich wierzch chuste, ktéra cho¢ troche obnizata poziom na-
grzewania si¢ metalu. Zamkniete helmy uniemozliwialy walczacym rozpoznanie
sie na polu bitwy, wigec zaczeto szukaé rozwigzan tego problemu. Obok herbéw
labry staly sie jednym z tych rozwigzan. Zaczeto dofaczaé do nich dodatkowo
widoczny z daleka tréjwymiarowy symbol. Byt to tak zwany klejnot. Z czasem
stat si¢ on stalym uzupelnieniem herbu®’.

Analiza materiatu sfragistycznego pokazuje, ze Piastowie wykorzystywali we
wzornictwie swoich pieczeci popularne 6wczesnie rodzaje hetmdéw garnczkowych.
Korzystali takze z heraldycznych dodatkow, takich jak klejnoty i labry. Pieczecie
nie odbiegaja zatem od 6wczesnych europejskich standardéw. Nie jest to zaska-
kujace i jest kolejnym potwierdzeniem zapozyczania przez Piastow $laskich idei
i militariéw z zachodu kontynentu.

2% 1. Matejko-Peterka, Ksigzgta, pieczgcie i wladza..., s. 111-112.

> Codex Manesse, Heidelberg, Universititsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. Germ. 848, Grof3e
Heidelberger Liederhandschrift (Codex Manesse) [https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0018/
image,info, dostep:30.05.2025], folio 11v — wizerunek ksigcia wroclawskiego Henryka IV Prawego.

*? 1. Szymanski, Nauki Pomocnicze Historii, Warszawa 2001, s. 619-620; P. Strézyk, Klejnot helmo-
wy..., s. 188-196.
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Helm, klejnot i labry ksigcia Ludwika I Brzeskiego w Herba-
rzu Geldrii (ok. 1370-1395 r.) (zrédto: Herbarz Geldrii (Wa-
penboek Gelre), ok 1370-1395 r. [https://archive.org/details/
gelre_armorial/page/n109/mode/2up, dostep: 29.05.2025])

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze pieczecie ksiazat legnicko-brzeskich
z XIV wieku dostarczajg wielu informacji o hetmach wykorzystywanych w sfra-
gistyce — w tym przypadku o garnczkowych, ktére wszak dominowaly w éwcze-
snym uzbrojeniu ceremonialnym w tym okresie, i to nie tylko na Slagsku. Analiza
materiatu sfragistycznego pokazuje, ze Piastowie wykorzystywali we wzornictwie
swoich pieczeci popularne 6wczesnie rodzaje helméw garnczkowych. Wyszcze-
golnione zostaly cztery modele helméw, ktére wystapily w badanym materiale.
Wszystkie typy sa zbiezne chronologicznie z okresem potwierdzonego wykorzy-
stywania pieczeci.

Piastowie legnicko-brzescy korzystali, jak zostalo to omdéwione wyzej z he-
raldycznych dodatkéw, takich jak klejnoty i labry. Ich pieczecie wpisuja sie zatem
w typowe 6wczesne europejskie standardy i sg jak na tamten okres nowoczesnymi
wzorami. Jest to mocne $wiadectwo ich osadzenia w kulturze rycerskiej 6wczesnej
Europy. Helmy garnczkowe odznaczaly si¢ duza réznorodnos$cig w konstrukcji,
ale i dekoracji, co uwidacznia si¢ takze w bogatej symbolice mocowanych na nich
klejnotéw. Wsrdd klejnotéw linii legnicko-brzeskiej pojawialy sie przede wszyst-
kim figury ortéw oraz klejnoty, ktérych charakterystyczng czes¢ stanowily grze-
bienie z pawich piér. Bardzo podobnie byto w przypadku innych linii ksigzecych,
co kolejny raz potwierdza popularnos¢ tych motywéw w heraldyce piastowskiej.
Labry, ktére czesto noszono na hetmach, dopelnialy wizerunku i w tym okresie
pelnily gléwnie funkcje dekoracyjna.

97



BRZESKI ROCZNIK ZAMKOWY
2025, R. 6

Omowione tu przyklady pieczeci ksiazecych pokazujg takze znaczng spéjnosé
z typologia pieczeci europejskich monarchéw oraz ze stopniem rozwoju uzbroje-
nia ochronnego w XIV stuleciu. Analiza pieczeci podkresla wiec takze uniwersa-
lizm i ponadregionalne znaczenie symboliki rycerskiej stanowigcej istotny element
kultury dworskiej w XIV wieku.
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Pieczecie

Numeracja pieczeci linii legnicko-brzeskiej i ich datowanie przyjete zostaly za Ilong Ma-
tejko-Peterka®?
Bolestaw IIT Rozrzutny

Piecze¢ piesza [nr 20] (uzywana w latach 1312-1331)

Piecze¢ helmowa [nr 21] (uzywana w latach 1312-1329)

Piecze¢ hetmowa [nr 22] (uzywana w latach 1317-1330)

Piecze¢ helmowa [nr 23] (uzywana w latach 1318-1330)

Piecze¢ konna [nr 24] (uzywana w latach 1330-1352)

Piecze¢ helmowa [nr 25] (uzywana w latach 1332-1345)

Piecze¢ helmowa [nr 26] (uzywana w latach 1334-1351)

Piecze¢ hetmowa [nr 27] (uzywana w roku 1352)
Wtadystaw Legnicki

Piecze¢ hetmowa [nr 33] (uzywana w latach 1316-1329)

Piecze¢ helmowa [nr 34] (uzywana w roku 1316)
Ludwik I Brzeski

Piecze¢ hetmowa [nr 35] (uzywana w latach 1337-1339)

Piecze¢ hetmowa [nr 36] (uzywana w latach 1342-1397)

Piecze¢ helmowa [nr 37] (uzywana w latach 1344-1346)
Wactaw I Legnicki

Piecze¢ hetmowa [nr 40] (uzywana w latach 1337-1342)
Henryk VII Z blizng

Piecze¢ helmowa [nr 49] (uzywana w latach 1381-1398)

#* 1. Matejko-Peterka, Ksigzeta, pieczecie i wladza..., s. 117-161.
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Ruprecht I
Piecze¢ herbowa [nr 54] (uzywana w latach 1376-1408)
Piecze¢ piesza [nr 55] (uzywana w latach 1396-1404)

Henryk IX
Piecze¢ helmowa [nr 76] (uzywana w latach 1398-1408)
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Zrédla do dziejow ksiestwa opolsko-raciborskiego
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in the Archives nationales de France - Site de Paris

Streszczenie: Piastowskie ksiestwo opolsko-raciborskie znalazto si¢ we wladaniu Jana Dobre-
go w 1522 r., aby juz w 1532, po bezpotomnej $mierci wymienionego, trafi¢ w rece Jerzego
Hohenzollerna, a nastepnie Habsburgdw. Potem ziemiami tymi wladal Jan Zygmunt Zapolya,
a nastepnie Zygmunt Batory, az w konicu Bethelen Gabor. Potem ksigstwo powrécito do Habs-
burgéw, aby ostatecznie przej$¢ pod wladztwo polskich Wazéw jako zastaw za nieprzekazane
posagi Habsburzanek, zon Zygmunta III i Wladystawa IV. Pozostalo ono w rekach dynastii az
do 1655 1., kiedy to Jan Kazimierz przekazal je swojej Zonie, krolowej Ludwice Marii Gonzadze.
Ta z kolei zdecydowala si¢ scedowaé swoje prawa do tych ziem na siostrzenice Anne Henriette,
ktora wyszta za maz za syna ksigcia d’Enghien, Ludwika de Burbon-Condé - Henryka Juliusza,
przenoszac tym samym prawa do ksiestwa opolsko-raciborskiego na swojego francuskiego
matzonka i rodzine Burbon-Condé. Ostatecznie powrdcity one do Habsburgéw w wyniku
dhugich i zmudnych pertraktacji. Jak wida¢, dzieje ksiestwa sa w przypadku praw wiasnosci
niezwykle skomplikowane, a kazdy z wlascicieli gromadzit pokazne archiwum, dokumentujace
jego stan posiadania i dzielno$¢ na terenie ksigstwa. Niniejszy artykut ma przyblizy¢ wazny
aspekt historii ksigstwa w postaci wykazu dokumentéw, ktére zachowaly sie w archiwach fran-
cuskich dotyczacych ksiestwa opolsko-raciborskiego, a przez to ulatwi¢ badaczom dotarcie do
niezwykle waznego i interesujgce dla jego dziejéw materiatu zrodlowego.

Slowa kluczowe: ksiestwo opolsko-raciborskie, Opole, Raciborz, Piastowie, Jan Dobry, Jan
Kazimierz, Wtadystaw IV, Wazowie, Bourbon-Condé

Summary: The Piast Duchy of Opole and Racibérz came under the rule of Jan the Good in
1522. Following his death without issue in 1532, the territory passed into the hands of George
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of Hohenzollern, and subsequently into the possession of the Habsburgs. It was later governed
by John Sigismund Zapolya, then by Sigismund Béthory, and finally by Gabriel Bethlen. The
Duchy then fell again under Habsburgs’ control, before ultimately being ruled by the Polish
Vasa dynasty as a pledge for dowries never transferred for the Habsburg archduchesses married
to Sigismund III and Wiadystaw IV. It remained in the hands of the dynasty until 1655, when
John II Casimir transferred it to his wife, Queen Louise Marie Gonzaga. She, in turn, ceded
her rights to the territory to her niece, Anne Henriette, who married Henry Jules, the son
of the Duke of Enghien, Louis de Bourbon-Condé. In doing so, she transferred the rights to
the Duchy of Opole and Racibérz to her French husband and the House of Bourbon-Condé.
Ultimately, the territory was returned to the Habsburgs, following lengthy and complex nego-
tiations. As this overview demonstrates, the ownership history of the Duchy was particularly
intricate, with each successive ruler accumulating a substantial archive documenting their
possession and administrative activity within the territory. The present article aims to shed
light on an important aspect of the Duchy’s history by presenting an inventory of documents
preserved in French archives concerning the Duchy of Opole and Racibérz. This, in turn, is
intended to facilitate scholarly access to a body of source material of considerable relevance
and interest for the study of the Duchy’s past.

Keywords: Duchy of Opole and Racibérz, Opole, Raciborz, the Piasts, John the Good, John
Casimir, Ladislaus IV, the Vasas, the Bourbon-Condé family

Nieustannie rozwijajace si¢ nauki humanistyczne, w tym oczywiscie historia,
wymagaja w dzisiejszych, cyfrowych czasach doprecyzowania miejsc i mozliwosci
pozyskania dokladnych danych, niezbednych do prowadzonych badan nauko-
wych. Dotyczy to nie tylko historii analizowanej z pozycji centrum decyzyjnego,
ale réwniez jej regionalnego wymiaru. Stad coraz czesciej naukowcy pochylaja sie
nad wnikliwym badaniem dziejéw poszczegélnych regiondw i to w réznych aspek-
tach. Mam tu na mysli ich znaczenie w strukturze okreslonego panstwa lub szer-
sze — poza jego granicami. Takim przykladem jest ksiestwo opolsko-raciborskie
ze swoja niecodzienng historig odnoszaca si¢ nie tylko do zamierzchlych czaséw,
ale takze, poprzez system posiadania, do najwazniejszych dynastii europejskich.
Oczywiscie chodzi tu o Habsburgéw, Wazéw i Burbonéw. Zatem $ledzenie dziejow
tego obszaru zwigzane jest z prowadzeniem badan naukowych nie tylko w kraju,
ale réwniez, a moze przede wszystkim, poza jego granicami. I tak materialy doty-
czace ksigstwa opolsko-raciborskiego znajdziemy nie tylko w Polsce, ale réwniez
w Wiedniu, a nawet w dalekim z pozoru Paryzu. W ostatnim z wymienionych
miast stanowig one cze$¢ tak zwanego archiwum Jana Kazimierza Wazy, ktory
po abdykacji w 1668 r. wyjechal wlasnie do Francji i tam tez ostatecznie zmart
w 1672 r., w Nevers. Materialy te przechowywane sg obecnie w Archives nationa-
les de France - Site de Paris i s3 publicznie dostepne. Oczywiscie nie ograniczajg
sie one jedynie do dziejow ksigstwa opolsko-raciborskiego, ale ogdlnej — historii
dawnego panstwa polsko-litewskiego i omawiajg w zasadzie czasy panowania dy-
nastii Wazéw. Niestety nie s one wykorzystywane do szerszych badan nad dawna
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Rzeczypospolita. Nie wspominajac juz o ksiestwie opolsko-raciborskim. O zbiorze
Jana Kazimierza wspomina wydana w Paryzu w 2003 r. ksigzka autorstwa Ghisla-
in Brunel, Les sources de histoire de la Pologne et des Polonais dans les archives
frangaises', ale jest ona niezwykle trudno dostepna w bibliotekach krajowych.
Oczywiscie ten cenny przewodnik zrédlowy wydany jest w jezyku francuskim, co
stanowi kolejng bariere utrudniajacg badania naukowe. Zatem niniejsze opraco-
wanie stanowi zbidr danych zrédlowych dotyczacych dokumentéw odnoszacych
sie do dziejow ksiestwa opolsko-raciborskiego w oparciu o drukowany inwentarz
archiwalny® oraz wspomniang wyzej ksigzke Ghislain Brunela. Zestawienie to
jest przetlumaczone na jezyk polski i jest opracowaniem jezykowym wlasnym
autora niniejszego tekstu. Tlumaczenie zachowuje styl epoki tam, gdzie bylo to
konieczne. W niektérych fragmentach jest ono uwspoéliczesnione, aby tatwiej byto
uzyska¢ informacje o tym, co kryje sie pod okreslong sygnatura.

Oczywiscie opracowanie takie, ze wzgledu na ztozong histori¢ wladztwa ksie-
stwa opolsko-raciborskiego, byloby niepelne bez krotkiego chocby przyblizenia
historii tych terenéw. Wyjasni to takze, dlaczego materialy te znalazly si¢ osta-
tecznie we Francji. Zatem zabieg taki uzna¢ nalezy za konieczny i stad wlasnie
analityczne omoéwienie dziejow interesujgcego nas terenu.

Zarys historii ksiestwa

Historia ksiestwa opolsko-raciborskiego siega wieku XIII i czaséw panowania
na Slgsku rodzimej dynastii piastowskiej. Pierwszy raz powstato ono w 1202 r.,
kiedy to ziemia opolska zostala wiaczona do ziem rzadzonych przez Mieszka ra-
ciborskiego. Funkcjonowato do 1281 r., kiedy to po $mierci ksiecia Wiadystawa
opolskiego uleglo podzialowi na rzecz jego czterech synéw, co zostalo ostatecznie
sformalizowane w 1290 r. - ziemie opolskg otrzymat Bolestaw”.

! Ghislain Brunel, Les sources de Ihistoire de la Pologne et des Polonais dans les archives frangaises,
Paryz 2003.

2 Série K Monuments Historiques, titre IX, Histoire étrangere — Négociations, Inventaire des articles
K 1300 A K 1377, par Louis-Claude Douét-d’Arcq, Archiviste a la section historique, Inventaire manuscrit
rédigé vers 1871, dactylographié en 2004 par Alain Ganeval, agent administratif, vérifié et complété
par Jean Guerout, Ghislain Brunel et Bruno Galland, conservateurs en chef (dalej: Série K Monuments
Historiques) — Pologne.

* A.Lojek, Ksigzg Jan (Janusz) Dobry. Ostatni Piast opolski (ok. 1455/1460-27 I1I 1532 r.), praca dok-
torska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Sperki, Katowice 2021, dostep on-line: https://rebus.
us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/23143/1/Lojek_Ksiaze_Jan_Janusz_Dobry.pdf [dostep: 22.04.2025],
s. 18. Zainteresowanych doktadnymi dziejami ksigstwa opolsko-raciborskiego mozna odesta¢ do wymie-
nionej publikacji, w ktérej autor skrupulatnie i analitycznie omawia historie tego terenu. A. Muszynska,
A. Skiendziel, A. Ztobinska, Rys historyczny, [w:] Jej sklad w historii — kobiety w wojewddztwie slgskim
na przestrzeni dziejow. W cieniu Beskidéw, red. A. Muszynska, A. Skiendziel, A. Skrzypietz, Katowice
2015, s. 13.
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Ponownie Racibérz i Opole polaczone zostaly pod wspdlnym wladztwem po
bezpotomnej $mierci ksigcia raciborskiego z linii Przemyslidow, Walentego. Jego
sukcesorem na mocy wczesniejszych ustalen zostat ksigze opolski i glogéwecki Jan
(Janusz) zwany Dobrym. 2 lutego 1522 r. stany raciborskie ostatecznie zlozyty mu
hotd lenny i przysiege w Opolu. W zamian za to nowy wladca potwierdzil wszyst-
kie dotychczasowe przywileje, wymiary $wiadczen, prawa, zwyczaje, darowizny,
taskawe dokumenty i zapisy*.

W 1507 r. krol czeski i wegierski Wladystaw Jagiellonczyk suwerennie podjat
decyzje o przekazaniu ksigstwa opolskiego, wobec bezzennosci Jana Dobrego,
Jerzemu Hohenzollernowi, ktéry byl synem Fryderyka i Zofii Jagiellonki, siostry
Wtadystawa i Zygmunta Starego®. Jeszcze przed objeciem we wladanie ksiestwa
opolsko-raciborskiego zawarto w 1511 r. uklad o dziedziczeniu tych ziem mie¢dzy
zyjacym ksieciem Walentym, ksigciem opolskim Janem a margrabia brandenbur-
skim Jerzym Hohenzollernem. Porozumienie to wzbudzilo niepokdj Habsburgéw
jako krolow czeskich, ktorzy zamierzali nie dopuszcza¢ ostatniego z wymienio-
nych do objecia tych terytoriow. Pretensje do ksiestwa opolsko-raciborskiego
zglaszali takze inni Piastowie: Kazimierz cieszynski czy Jerzy II legnicki oraz
czeski arystokrata Zdenko Lew z Rozmitalu. Ostatecznie do 1522 r. udalo si¢
margrabiemu brandenburskiemu splaci¢ konkurentéw, ale mimo to napotykat
zdecydowane sprzeciwy wobec swoich planéw przejecia ksiestwa ze strony Fer-
dynanda I Habsburga. Hohenzollern zabiegal réwniez o wsparcie polskiego krdla
Zygmunta Starego, ktorego byt siostrzericem. Ostatecznie, ze wzgledu na toczaca
sie wojne z Turcja, Fryderyk I nie chcial zraza¢ do siebie margrabiego Jerzego
i ostatecznie uktadem praskim z 17 czerwca 1531 r. zgodzil si¢ odda¢ mu w zastaw
ksigstwo opolsko-raciborskie za sume 183 333 guldenéw wegierskich. Uzgodniono
przy okazji, ze po $mierci Piasta na pewien czas Opole i Raciborz przejma w za-
rzad urzednicy krélewscy. W rzeczywistosci chodzilo Habsburgowi o przejecie
zasobnego skarbca ksigzecego, co ostatecznie rzeczywiscie mialo miejsce. Poza
klejnotami zabrano sztaby zlota o wartosci 300 tys. grzywien®.

Ostatni z Piastow opolskich Jan (Janusz) Dobry zmart 12 marca 1532 r., a po
roku obecnos$ci w stolicy ksigstwa urzednikéw habsburskich ziemie te przejat
margrabia Jerzy Hohenzollern. Nastepca wymienionego zostal jego maloletni
syn Jerzy Fryderyk i dopiero po jego $mierci w 1543 r. ksiestwo powrdcito pod
zwierzchnictwo Habsburgéw”.

* M.J. Ptak, Sgd ziemski Ksigstwa Opolsko-Raciborskiego w swietle przywileju z 1531 roku, ,Acta
Universitatis Vratislaviensis”, Prawo CCCV, nr 3063, Wroclaw 2008, s. 303-304.

* A. Lojek, Ksigzg Jan (Janusz) Dobry..., s. 115.

¢ J. Kwak, Zarys dziejow politycznych ksigstwa opolsko-raciborskiego (od smierci ksigcia Jana Dobrego
do zaboru Slgska przez Prusy, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1978, nr 4, s. 485-486.

7 M. Lis, Gérny Slgsk. Zarys dziejéw do potowy XX wieku, Opole 2001, s. 47.
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Ksigstwo opolsko-raciborskie w kolejnych latach stalo si¢ elementem zabez-
pieczenia roszczen do tronu wegierskiego Jana Zygmunta Zapolyi, w imieniu
ktorego rzadzita na Wegrzech Izabella Jagiellonka. Na mocy ukladu w Alba Jula
(1551 r.), pomiedzy Ferdynandem I a Zapolyami, konczacego walki w krélestwie
wegierskim, Izabela i Jan Zygmunt zrzekli si¢ pretensji do tronu wegierskiego na
rzecz Habsburgéw, a w zamian otrzymali ksiestwo opolskie (1552 r.), z docho-
dami rocznymi szacowanymi na 25 tys. florendw wegierskich. Po przybyciu do
Opola okazalo si¢ jednak, ze zar6wno miasto, jak i zamek s3 powaznie zniszczo-
ne, a magazyny zbozowe $wiecily pustkami, nie bylo takze zywego inwentarza.
W zwigzku z tym i oczywistymi w takim przypadku protestami Izabeli, otrzymata
ona réwniez w 1553 r. od Ferdynanda I ksiestwo raciborskie. Po krotkich rzadach,
trwajacych zaledwie, w przypadku Opola, cztery lata, Izabela na usilne nalegania
Wegréw powrdcila do Siedmiogrodu, a prawa do ksiestwa przekazala krolowej
Bonie, zonie Zygmunta Starego, co dla Habsburga nie miato wowczas wiekszego
znaczenia®.

Na krotko, bo zaledwie od kwietnia do sierpnia 1598 r., ksiestwem opolsko-
-raciborskim wladal bratanek krola polskiego Stefana Batorego — Zygmunt. Rok
wczesniej zawarl on, w wyniku niepowodzen w wojnie z Turkami, uktad z cesa-
rzem Rudolfem II Habsburgiem, ktéremu odstepowal Siedmiogrod, w zamian
otrzymujac wyzej wspomniane ksigstwo oraz 50 tys. talaréw rocznie. Po epizo-
dycznych rzadach Batorego dobra te ponownie wrécily do Habsburgow, ktorzy
w wyniku powaznych problemoéw finansowych na skutek przediuzajacej sie wojny
z Turkami zastawili wiekszos¢ miast ksiestwa, ktére ostatecznie przeszly we wta-
danie arystokratycznych rodéw $laskich — Oppersdorféw, Redernéw, Lokowitzow
czy Proszkowskich. Opole pozostalo pod nadzorem urzednikéw krélewskich,
podobnie jak Racibérz, Zory, Gliwice i Prudnik®.

Ponownie ksigstwo opolsko-raciborskie stalo sie kartg przetargowa ukladow
politycznych w dobie wojny trzydziestoletniej, ktorej poczatek dat bunt czeskich
poddanych przeciw Habsburgom. Nie ucierpialo ono znaczaco, jak spore tereny
6wczesnych Gornych Wegier, w wyniku najazdu Lisowczykdow, cho¢ przez pe-
wien czas przebywali oni pod Opolem, a jeden z ich oddzialéw przeszedt przez
ksiestwo dokonujac znacznych zniszczen. Wptyw na dalsze losy interesujacych
nas terenow mialy wydarzenia na Wegrzech, a mianowicie rozpoczecie dziatan
wojennych przeciw Habsburgom przez Bethelena Gabora, ktéry opanowawszy
wiekszo$¢ terenéw madziarskich wraz z wojskiem czeskim skierowat sie pod
Wieden, ale z powodu dywersji Lisowczykéw musiat zawrdci¢ spod austriackiej

® J. Kwak, Zarys dziejow politycznych ksigstwa..., s. 487; A. Lojek, Ksigzg Jan (Janusz) Dobry..., s. 246.
° J. Kwak, Zarys dziejow politycznych ksigstwa..., s. 488.
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stolicy'®. W wyniku klesk wojsk czeskich i ostatecznego ich pogromu pod Biatg
Godra, Bethelen Gabor rozpoczal negocjacje pokojowe z cesarzem Ferdynandem II
i ostateczne zawarl uklad w Mikulovie 31 grudnia 1621 r., na mocy ktdrego zrze-
kat sie on tytulu krola wegierskiego, a w zamian otrzymal tytut ksiecia Rzeszy
Niemieckiej, Siedmiogréd powiekszyl si¢ o ziemie nad gérna Cisa, 50 tys. forin-
tow odszkodowania oraz uzyskat ksiestwo opolsko-raciborskie. W 1623 r. ksigze
siedmiogrodzki zerwal uklad z cesarzem, ale nie odnoszac w zasadzie Zadnych
sukceséw militarnych, zmuszony byt ponownie zawrze¢ z Habsburgiem uklad.
Tym razem przewidywal on utrat¢ na rzecz cesarza ksiestwa opolsko-racibor-
skiego'!. Istotnym i wartym podkreglenia jest tu fakt, Ze Bethlen Gébor osobiécie
przybyt na Slask i odebrat przysiege wiernosci od sejmiku ziem $lgskich, czemu
przeciwne byly stany ksigstwa opolsko-raciborskiego, od poczatku nieche¢tne
rzadom wegierskim'?.

Ksiestwo opolsko-raciborskie znacznie ucierpialo w dobie wojny trzydzie-
stoletniej. Opole w latach 1621-1637 poniosto straty w wyniku nakladanych
kontrybucji i zniszczenn wojennych na kwote 187 875 talaréw. W 1639 r. do
konfliktu zwanego wojna trzydziestoletnia przystapila Szwecja, ktdrej wojska
bezwzglednie tupily Slask nalezacy przeciez do Habsburgéw, mimo iz miesz-
kal na nim znaczny odsetek ludnosci protestanckiej. Operujaca na Morawach
armia szwedzka wkroczyla takze na teren ksiestwa opolsko-raciborskiego
i zniszczyla szereg miast i miasteczek. Dla przykladu Glogéwek (mieszkan-
cy w wigkszosci byli protestantami) ponidst szkody wyceniane wowczas na
126 089 talarow. Podobne straty poniosty Glubczyce, a takze Niemodlin,
Prudnik i Kozle. W 1642 r. wojska szwedzkie generata Lennarta Torstensona
szturmem zdobyly Opole, ktdre zostato spladrowane, a w wyniku ataku spto-
nela znaczna jego cze$¢'’.

Przed dalszymi zniszczeniami ksiestwo opolsko-raciborskie uratowalo prze-
kazanie go w zastaw polskiemu krolowi Wladystawowi IV Wazie. Wydaje sig, ze
to wlasnie powstrzymato Szwedéw - zaangazowani w wojne trzydziestoletnia
na terenie Rzeszy Niemieckiej nie mogli sobie pozwoli¢ na kolejny konflikt, tym
razem z Rzeczypospolita.

10 Tamze, s. 489-490.

" Z. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski wobec zagrozenia granic Rzeczypospolitej ze
strony Siedmiogrodu, [w:] Wladza i polityka w czasach nowozytnych. Dyplomacja i sprawy wewnetrzne,
red. Z. Anusik i M. Karkocha, £.6dzZ 2020, s. 77.

12 M. Hatalska-Rygorowicz, Ksigstwo opolsko-raciborskie pod rzqgdami Habsburgéw, [w:] Slgsk za
panowania Habsburgow, red. W. Lesiuk i M. Lis, Opole 2001, s. 110.

13 1. Panic, Slgsk Cieszyriski w poczgtkach czaséw nowozytnych (1528-1653), Cieszyn 2011, s. 89-90;
J. Kwak, Zarys dziejéw politycznych ksigstwa..., s. 493; Z. Libiszowa, Krélowa Ludwika Maria na Slgsku
1655-1656, Katowice 1986, s. 24-26.
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Rozmowy na temat przekazania Wiadystawowi IV ksiestwa opolsko-racibor-
skiego rozpoczety sie w 1638 r. Podstawa do tego bylto niewyplacenie przez cesarza
naleznego posagu zony polskiego monarchy, Cecylii Renaty Habsburzanki. Do
tych roszczen dolaczono réwniez zalegtosci dotyczace sum posagowych matki
Wiadystawa IV, Anny, i jego macochy Konstancji. Obie byly Zonami Zygmunta
IIT i obie pochodzily ze wspomnianego wyzej rodu. Oczywiscie cesarz w czasie
wojny trzydziestoletniej nie posiadal wystarczajacej ilosci gotéwki, aby zaspokoié
roszczenia kréla polskiego, dlatego zdecydowano si¢ przekaza¢ ksiestwo opol-
sko-raciborskie w zastaw, co zagwarantowano podpisang umowa w Mlocku 30
maja 1645 r. Poczatkowo wymienione tereny zostaly przekazane w lenno synowi
polskiego monarchy i jego pierwszej zony Cecylii Renaty Habsburzanki - Zyg-
muntowi Kazimierzowi, namaszczanemu juz przez ojca na nastepce tronu'.
Niestety krélewicz w czasie pobytu u synéw wojewody pomorskiego Jana i Adama
Dziatynskich zarazil si¢ czerwonka bakteryjna, co w konsekwencji doprowadzito
do jego $mierci 9 sierpnia 1647 r., optakiwanej nie tylko przez ojca, ale réwniez
wiekszo$¢ szlachty polsko-litewskiej'®. Wtadystaw IV miat tez dodatkowo prze-
kaza¢ w formie pozyczki cesarzowi 200 tys. dukatéw do dnia 6 stycznia 1656 r.
Natomiast zaleglosci Habsburga wyceniono na 500 tys. dukatéw i wlasnie jako
zabezpieczenie tych sum przekazano polskiemu krdlewiczowi ksigestwo opolsko-
-raciborskie w pie¢dziesiecioletni zastaw'®.

Cesarz Ferdynand IIT oddajac ksiestwo w zastaw, zabezpieczyl swoje prawa
do tych ziem. Mianowicie uzgodniono, ze kazdorazowa zmiana pana zastawnego
wymagala jego zgody, dwor cesarski madgl korzysta¢ z dochodéw uchwalonych
przez sejm $laski, a bedacych wptywami z ksiestwa opolsko-raciborskiego. Habs-
burg mial tez prawo wprowadzania na teren lenna swoich wojsk, w tym otrzy-
mywal prawo do ich przemarszu, a takze przeprowadzania werbunku do swoich
oddziatéw"’.

Sejmik opolsko-raciborski 24 pazdziernika 1645 r. w imieniu szlachty zlozyt
hold i przysiege na wiernos¢ krélowi polskiemu Wladystawowi IV Wazie, jego
synowi Zygmuntowi Kazimierzowi oraz ich nastepcom, zabiegajac rownoczesnie
o potwierdzenie przez pierwszego z wymienionych posiadanych praw i przywi-
lejow. Szlachta prosila takze o wziecie interesujacych nas ziem pod krélewska
protekeje. Sejmik ksigstwa bedzie rowniez sktadal hotdy lenne kolejnym Wazom

' H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw. Czasy Zygmunta 111 i Wiadystawa IV, Warszawa 2002, s. 22;
M. Sawicki, Private Celebrations at the Polish Court in the Time of Louise Marie de Gonzague-Nevers, ,The
Court Historian”, 28/2, s. 138-139.

15 M. Sawicki, Private Celebrations..., s. 138-139.

16 J. Kwak, Zarys dziejow politycznych ksigstwa..., s. 494; Z. Libiszowa, Krélowa Ludwika Maria...,
s. 26.

7" M. Hatalska-Rygorowicz, Ksigstwo opolsko-raciborskie..., s. 110.
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obejmujacym ten zastaw — Karolowi Ferdynandowi (11 sierpnia 1649) oraz Janowi
Kazimierzowi (12 pazdziernika 1655 r.)'®.

Wiadystaw IV wprowadzil takze do Opola, Raciborza i Kozla polskie zatogi
wojskowe, po uprzednim wycofaniu si¢ oddzialéw cesarskich, cho¢ nastgpito
to dzieki naciskom i naleganiom krola polskiego'®. Monarcha Rzeczypospolitej
wybijat réwniez w Opolu wlasne monety - 3 krajcary z 1647 r. pod nadzorem
mincmistrza Christopha Gutmanna. Na awersie tej monety znajdowalo sie
popiersie Wtadystawa IV w koronie, a na rewersie — tarcza herbowa, a na niej
ukoronowany orzel ze snopkiem Wazéw w tarczce piersiowej. Na krawedzi
widniejg dwa razy G, a miedzy nimi ,,skrzyzowane haki do canéw”, a po drugiej
stronie data 1647%°.

Po Wtadystawie IV ksiestwo opolsko-raciborskie odziedziczyt jego brat i poz-
niejszy krdl polski Jan Kazimierz. Po wstapieniu na tron Rzeczypospolitej musial
oddac je jednak bratu, biskupowi wroctawskiemu Karolowi Ferdynandowi Wazie.
Byl to jeden z warunkow jego rezygnacji z ubiegania sie o wladze w panstwie
polsko-litewskim w 1648 r., a propozycja ta wysunigta zostala 10 pazdziernika
1648 r. Negocjacje w tej sprawie prowadzono w Opolu prawie rok, a o zawarcie
juz konkretnego postanowienia — od 10 do 12 sierpnia 1649 r. w obecnosci wy-
stannikéw cesarskich. Ferdynand III zazadal jednak od biskupa wroctawskiego
podpisania rewersu potwierdzajacego zwierzchnie prawa cesarza do ksigstwa, co
tez ostatecznie Karol Ferdynand uczynil*'.

Po $mierci biskupa wroctawskiego Karola Ferdynanda Wazy 9 maja 1655 r.
lenno w postaci ksiestwa opolsko-raciborskiego otrzymat jego brat, krol polski
Jan Kazimierz - sejmik opolsko-raciborski zgodzil si¢ na to 15 stycznia 1656 r. -
i niemal natychmiast, w tym samym roku, przekazal te ziemie Zonie Ludwice
Marii Gonzadze. Po dtugich zabiegach u kolejnych cesarzy, najpierw Ferdynanda
II1, a potem Leopolda I, ostatecznie Habsburgowie uznali fakt przekazania tych
ziem polskiej monarchini. Formalnie nastgpilo to w czerwcu 1658 r., cho¢ juz
wczesniej, na pewno od 1657 r., Ludwika Maria sprawowala wtadz¢ w Opolu
i Raciborzu®.

* Tamze, s. 110-111.
* J. Kwak, Zarys dziejow politycznych ksigstwa..., s. 495.

%% 1. Sroka, P. Milejski, Skarb groszy praskich i monet z XVII wieku z Osieczowa, powiat bolestawiecki,
Wroclaw 2020, s. 96, ilustracja nr 172.

' J. Brzeziniska-Laszczkowa, Karol Ferdynand krélewicz polski i biskup wroctawski, Krakéw 2009,
s. 121-123.

2 'W. Dziegiel, Utrata ksigstw opolskiego i raciborskiego przez Ludwike Marig w r. 1666, Krakow 1936,
s. 54, 56-57; O. Kniejski, R. Sekowski, Uchwaly sejmiku powszechnego ksigstwa opolskiego i raciborskiego
w latach 1564-1678, nr 5, Opole-Lubliniec 2015, s. 45.
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Poniewaz para krolewska nie miala potomstwa, ktére mogloby odziedziczy¢
lenno opolsko-raciborskie, Ludwika Maria zdecydowala si¢ scedowa¢ swoje prawa
do tych ziem na siostrzenice Anne Henriette, ktora wyszta za maz za syna ksiecia
d’Enghien, Ludwika de Burbon-Condé - Henryka Juliusza, przenoszac tym sa-
mym prawa do ksigstwa opolsko-raciborskiego na swojego francuskiego mafzonka
i rodzine Burbon-Condé*’.

W planach reform, ktérych realizacji podjela sie krolowa Ludwika Maria,
a w tym najwazniejszej — elekcji vivente rege, kandydatem do tronu polskiego
zostal wlasnie maz Anny Henrietty — Henryk Juliusz, ksigze d’Enghien. Biorac
pod uwage rywalizacje europejska miedzy Habsburgami a Burbonami, per-
spektywa osadzenia na polskim tronie wymienionego ksiecia francuskiego byta
dla tych pierwszych, delikatnie méwiac, niezwykle niewygodna. Dodajac do
tego posiadanie w ramach lenna ksigstwa opolsko-raciborskiego, to kwestia ta
stawala sie dla cesarza juz wiecej niz klopotliwa. Dlatego Leopold I przystapit
do energicznych dziatan majacych na celu wykupienie lenna. Najpierw probo-
wano podwazy¢ prawa wlasnosci Ludwiki Marii, opierajac si¢ na pierwszym
testamencie Karola Ferdynanda. Kiedy jednak to si¢ nie powiodlo z powodu
odnalezienia drugiej, ostatniej woli biskupa wroctawskiego, w ktorej czynit on
swoim spadkobiercg Jana Kazimierza, dwor wiedenski przystapil do negocjacji
z ksieciem Burbon-Condé w sprawie wykupu ksigstwa opolsko-raciborskiego.
Zgoda na rozmowy w sprawie wymienionych ziem nie bylaby chyba mozliwa,
gdyby nie grozby interwencji zbrojnej ze strony kréla Ludwika XIV. Ostatecznie
uzgodniono zrzeczenie si¢ przez Henryka Juliusza ksigstwa opolsko-raciborskie-
go za sume 1 200 000 florendw wyplaconych w trzech transzach - pierwsza miata
zosta¢ uregulowana do 31 maja 1666 r., a kolejne odpowiednio: 1 stycznia 1667
i1 stycznia 1668 r. Przekazanie ksigstwa Habsburgom miato miejsce w Opolu
31 maja 1666 r., a uroczystosci z tym zwigzane rozpoczely si¢ w tym samym dniu
0 3 po potudniu. Strone¢ polska (krélowej Ludwiki Marii Gonzagi) reprezento-
wal biskup kamieniecki Wojciech Jan Korycinski, ktory dzien wczesniej wydat
uczte, na ktdrej wszyscy sowicie raczyli sie trunkami, przez co na drugi dzien
mocno odczuwali dolegliwosci ucztowania, stad zapewne podpisanie dokumen-
tow rozpoczeto stosunkowo pézno - ,lon but tant de santé, quun chacun en
était malade” [Wypito tyle zdrowia, ze kazdy od tego zachorowat - ttumaczenie
wlasne autora]**.

. Kwak, Zarys dziejéw politycznych ksigstwa..., s. 496. Blednie w polskiej historiografii uwaza sie,
ze siostrzenica Ludwiki Marii miata na imie Anna Maria. Tak nazywata sie jej siostra, a siostrzenica to
Anna Henrietta, a dokladnie Anne Henriette Julie.

** J. Kwak, Zarys dziejow politycznych ksigstwa..., s. 496; W. Dziegiel, Utrata ksigstw opolskiego i ra-
ciborskiego..., s. 112-113; R. Skowron, Budowanie prestizu krolewskiego rodu. Zwigzki rodzinne Wazow
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Zestawienie zrodel do dziejow ksiestwa opolsko-raciborskiego
w Archives nationales de France - Site de Paris

Prezentowane ponizej dane zrédiowe, co podkreslam po raz kolejny, pocho-
dza miedzy innymi z opublikowanej przez Ghislain Brunel pracy zatytulowane;j
Les sources de lhistoire de la Pologne et des Polonais dans les Archives frangaises®,
wydanej w Paryzu, w 2003 r. i nadal rzadko wykorzystywanej. Ttumaczy¢ to
mozna nieco utrudnionym dostepem do wzmiankowanej publikacji. Z ksiazki tej
korzystali réwniez autorzy inwentarza archiwum narodowego w Paryzu — Archives
nationales de France - Site de Paris, co zresztg sami wspomnieli we wstepie do tej
pozycji zrédloznawczej, cho¢ oczywiscie zaznaczyli, ze tekst zostal w kontekscie
ksigzki rozszerzony przez Douéta d’Arcq®®. Wszystkie ponizsze sygnatury sg po-
zostato$cig archiwum Jana Kazimierza Wazy, ktére, co zrozumiale, wraz z nim
opuscilo w 1668 r. Rzeczypospolita. Udostepnia sie je obecne na mikrofilmach
wykonanych w latach 70., zatem ich jakos¢ jest niestety czasem nie najlepsza,
a do tego sg to w wigkszosci negatywy, co dodatkowo utrudnia ich analize. Mimo
tego stanowig one cenne zZrédlo do badan nad dziejami nie tylko interesujacego
mnie ksiestwa, ale calej epoki Wazdéw. Ponizej zatem znajduja si¢ sygnatury wraz
z opisem ich zawartosci w jezyku polskim i w nawiasie kwadratowym - w jezyku
francuskim. Ttumaczenie jest opracowaniem wlasnym autora.

Caly zbidr archiwaliow od numeru K 1309 do K 1317 wraz z wewnetrznymi
jednostkami (folio) dotyczy dziejow Rzeczypospolitej i obejmuje okres od 1440 r.
do XVIII w., a konkretnie do roku 1766. Natomiast jednostki zebrane w nume-
rach od K 1309 do K 1314 nosza nazwe ,,Dokumenty Jana Kazimierza” [Papiers
de Jean-Casimir]. Nas w tym przypadku interesowac beda zbiory od numeru
K 1311 do K 1313, gdzie znajduja si¢ informacje dotyczace bezposrednio ksigstwa
opolsko-raciborskiego.

Numery rekopiséw zestawiono w sposob najbardziej transparenty — najpierw
prezentowane jest ttumaczenie, a nastepnie tekst oryginalny w jezyku francuskim.
Oczywiscie ttumaczenie starano sie ujednolici¢ do powszechnie przyjetych norm.
Nie wprowadzano w nim wielu zmian, a jedynie takie, ktorych wymagaty kwestie

z dynastiami europejskimi, ,,Studia Europea Gnesnensia” 2019, nr 20, s. 75-76. Cytat za W. Dziegiel, Utrata
ksigstw opolskiego i raciborskiego..., s. 113.

** G. Brunel, Les sources de lhistoire de la Pologne et des Polonais dans les archives francaises, Paryz
2003.

%6 Série K Monuments Historiques; Ghislain Brunel, Les sources de histoire de la Pologne et des
Polonais dans les archives frangaises, Paryz, 2003, z indeksem [w tym narzedziu badawczym, analiza tego
przewodnika, odpowiadajaca artykulom z serii K, zostala zastgpiona tekstem Douéta d'Arcq] - [Pologne.
Ghislain Brunel, Les sources de l'histoire de la Pologne et des Polonais dans les archives francaises, Paris,
2003, avec index [dans le présent instrument de recherche, les analyses de ce Guide correspondant aux
articles de la série K ont été substituées au texte de Douét d’Arcq] - Série K Monuments Historiques, s. 4.
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stylistyczne lub gramatyczne. Niektdre fragmenty uwspdlczesniono, aby byly
tatwiejsze w odczytywaniu.

Pierwszy z opisdéw catego zbioru dotyczacego Polski mozna odnalez¢ juz we
wstepie opublikowanego inwentarza i brzmi on nastgpujaco:

K 1309 do 1317. Polska. 1440-XVIII w.

1309 do 1314. Dokumenty Jana Kazimierza, kréla Polski, a nastepnie opata
Saint-Germain-des-Prés: akty, umowy [kontrakty], testamenty, inwentarze,
dokumenty ksiegowe i korespondencja rodziny krélewskiej z Polski (w szcze-
golnosci za panowania Zygmunta III i Jana Kazimierza); sukcesja Jana Kazi-
mierza i jego Zony oraz roszczenia do ksigstw opolskiego i raciborskiego przez
rodzine [dom] Condé. 1440-1766".

[»,K 1309 a 1317. Pologne. 1440-XVIIIe s.

1309 a 1314. Papiers de Jean-Casimir, roi de Pologne, puis abbé de Saint-Ger-
main-des-Prés: actes, contrats, testaments, inventaires, pieces de comptabilité
et correspondance de la famille royale de Pologne (notamment sous les regnes
de Sigismond III et de Jean-Casimir); succession de Jean-Casimir et de son
épouse et revendication des duchés d'Opole et de Raciborz par la maison de
Condé. 1440-17667%8.]

Bardziej uszczegélowiony opis, nieco dalej, brzmi:

Archiwa Jana Kazimierza, krola Polski i ksigzat Condé

Tradycyjnie okreslane mianem ,,dokumentéw Jana Kazimierza’, dokumenty
znajdujace sie¢ w teczkach [kartonach] K 1309 do 1314 w rzeczywistosci 13-
cza archiwa prywatne nalezace do obalonego [zdetronizowany, wlasciwsze:
abdykowany] (sic!) krola Polski z aktami pochodzacymi od ksiecia d’Eng-
hien. Jego matzenstwo z adoptowang coérka Jana Kazimierza i Ludwiki Marii
Gonzagi, palatynéwng Anng Bawarska, dawalo mu bowiem prawa do spadku
po krolewskiej parze oraz do ksigstw slaskich Opola i Raciborza. To wlasnie
akta postepowan i negocjacji dyplomatycznych z cesarzem stanowia znaczaca
cze$¢ tych rodzinnych archiwéw Condé, do ktérych zostaly wlaczone réw-
niez archiwa Jana Kazimierza, zwlaszcza jego dokumenty majatkowe [tytuty
wlasnosci] dotyczace kilku polskich dobr. [,,Archives de Jean-Casimir, roi de
Pologne, et des princes de Condé. Traditionnellement qualifiés de « papiers de
Jean-Casimir », les documents des cartons K 1309 a 1314 mélent en fait des
archives propres du roi de Pologne déchu et des dossiers provenant du duc
d’Enghien. Son mariage avec la fille adoptive de Jean-Casimir et Louise-Marie

7 Série K Monuments Historiques, s. 5. Thumaczenie wlasne autora.

% Série K Monuments Historiques, s. 5.
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de Gonzague, Anne palatine de Baviére, lui donnait en effet des droits sur la
succession du coupe royal et sur les duchés silésiens d'Opole et de Raciborz.
Ce sont les dossiers de procédure et de négociations diplomatiques avec lem-
pereur qui forment ainsi une partie significative de ces archives familiales des
Condé, auxquelles ont été intégrées les archives de Jean-Casimir, notamment

ses titres fonciers concernant plusieurs domaines polonais®*°]*°.

Juz w poczatkowym opisie zbioru archiwalnego wkradt sie jednak btad me-
rytoryczny. Autorzy podaja bowiem, Ze ksiezna bawarska Anna Henrietta Julia
Wittelsbach byla adoptowanym dzieckiem polskiej pary krélewskiej, co oczy-
wiscie nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Byta ona bowiem siostrzenicg Ludwiki
Marii Gonzagi, corka Edwarda Wittelsbacha i Anny Gonzagi. Ludwika Maria
wigzala z nig plany elekcji vivente rege w Rzeczypospolitej, poniewaz jej maz
Henryk Juliusz de Bourbon-Condé ksigz¢ d’Enghien mial zosta¢ wybrany za zycia
Jana Kazimierza, cho¢ wiadomo, ze z planéw tych nic nie wyszto. Monarchini
polskiej chodzito przede wszystkim o istotne podniesienie znaczenia wlasnej ro-
dziny, a w przysztosci dawalo kolejnej przedstawicielce tego rodu tytut krélowe;
w Rzeczypospolitej®'.

Nastepny opis dotyczacy rekopiséw znajdujacych si¢ od numeru K 1309 do
K 1314 to:

1309 do 1314. Dokumenty Jana Kazimierza, kréla Polski, a nastepnie opata
Saint-Germain-des-Prés: akty, kontrakty, testamenty, inwentarze, dokumenty
ksiegowe oraz korespondencja rodziny krélewskiej Polski (w szczegdlnosci
z czas6w panowania Zygmunta III i Jana Kazimierza); sukcesja po Janie
Kazimierzu i jego Zonie oraz roszczenia domu Condé do ksiestwa opolsko-
-raciborskiego. 1440-1766°%. [,,1309 a 1314. Papiers de Jean-Casimir, roi de
Pologne, puis abbé de Saint-Germain-des-Prés: actes, contrats, testaments,
inventaires, pieces de comptabilité et correspondance de la famille royale de
Pologne (notamment sous les régnes de Sigismond III et de Jean-Casimir);

?* Série K Monuments Historiques, s. 25.

%% Najwieksze kontrowersje mogg tu budzi¢ dwa stowa: ,,déchu”, co oznacza dostownie ,,upadty”.
Natomiast cale okre$lenie ,,du roi de Pologne déchu” znaczy réwniez ,,obalonego” lub ,,zdetronizowanego”
krola Polski. W rzeczywistosci wiadomo, ze Jan Kazimierz abdykowal w 1668 r. Kolejne, cho¢ juz mniej
kontrowersyjne, jest stowo ,la fille adoptive”, co oznacza ,,przybrang” lub ,,adoptowang” cérke, a samo
»adoptive” to ,,przybrany’, ,,usynowiony”.

3 Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997, s. 140.

%2 Série K Monuments Historiques, s. 25; tego wpisu brak u Ghislain Brunel, Les sources de Uhistoire
de la Pologne, Thumaczenie wiasne autora.
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succession de Jean-Casimir et de son épouse et revendication des duchés
d’Opole et de Raciborz par la maison de Condé. 1440-1766]7%.

Opis uszczegdtowiony i bezposrednio juz dotyczacy interesujacego nas ob-
szaru brzmi:

K 1311. Panowanie Zygmunta III, Wladystawa IV i Jana Kazimierza: akty kro-
lé6w Zygmunta III (kopie) i Wladystawa IV (kopie i oryginaly); akty ksigzece,
korespondencja oraz papiery osobiste Jana Kazimierza, dotyczace jego pobytu
w Rzymie, sukcesji po bracie, dochodéw krélowej Ludwiki Marii Gonzagi
i ksiecia Karola Ferdynanda, a takze §laskiego ksigstwa opolsko-raciborskiego
[232 dokumenty uporzadkowane chronologicznie, w jezykach: polskim, nie-
mieckim, wloskim, francuskim i facinskim]. 1626-1659%. [,,K 1311. Régnes
de Sigismond III, Ladislas IV et Jean Casimir: actes des rois Sigismond III
(copies) et Ladislas IV (copies et originaux); actes princiers, correspondan-
ce et papiers personnels de Jean-Casimir, relatifs a son séjour a Rome, a la
succession de son frere, auxrevenus de la reine Louise-Marie de Gonzague
et du prince Charles-Ferdinand, aux duchés silésiens d’Opole et de Raciborz
[232 piéces classées par ordre chronologique, en polonais, allemand, italien,
francais et latin]. 1626-1659]”%°.

Dalej jest juz dokladny wykaz dokumentéw Jana Kazimierza oraz interesu-
jacego nas w tym przypadku ksigstwa opolsko-raciborskiego. Przedstawia si¢ on
nastepujaco:

Akta Jana Kazimierza

K.1311

Slaskie ksiestwa i sukcesje kroléw Polski

nr 122: kopia kontraktéw malzenskich miedzy Ludwika Marig Gonzaga
a krolami Polski, Wiadystawem IV, a nastepnie Janem Kazimierzem, oraz ich
wypisy [rejestracja] we Francji (1645-1655).

nr 125: kopia umowy dotyczacej zastawu ksigstwa opolsko-raciborskiego
przez cesarza Ferdynanda III na rzecz krola Polski Wiadystawa IV. Wieden
i Warszawa, 30 maja 1645 r.

** Série K Monuments Historiques, s. 25; tego wpisu brak u Ghislain Brunel, Les sources de Uhistoire
de la Pologne.

** Série K Monuments Historiques, s. 26. Ghislain Brunel, Les sources de lhistoire de la Pologne,
s. 64. Thumaczenie wlasne autora.

% Série K Monuments Historiques, s. 26; Ghislain Brunel, Les sources de histoire de la Pologne, s. 64.
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nr 127 do 136, 154 do 158: kopie aktow krola Wiadystawa IV, w szczegdlnosci
dotyczacych dwoch $laskich ksiestw: opolskiego i raciborskiego oraz pieniedzy
naleznych krélowej. 1645-1646.

nr 223 do 229: akty kréla Wegier, Leopolda Austriackiego, dotyczace slaskich
ksiestw Opola i Raciborza (1658) (zob. wyzej, K 566).

nr 231: akty Ludwiki Marii i Jana Kazimierza dotyczace kolegium w Nysie,
zalozonego przez Karola Ferdynanda. 1659°°.

[,,Dossiers de Jean-Casimir”

K. 1311

»Duchés silésiens et successions des rois de Pologne

n°® 122: copie des contrats de mariage entre Louise-Marie de Gonzague et
les rois de Pologne, Ladislas IV puis Jean Casimir, et leur enregistrement en
France 1645-1655.

n° 125: copie du contrat dengagement des duchés d'Opole et de Raciborz
par lempereur Ferdinand III envers le roi de Pologne Ladislas IV. Vienne et
Varsovie, 30 mai 1645.

n°® 127 a 136, 154 a 158: copies d’actes du roi Ladislas IV, notamment sur
les deux duchés silésiens d'Opole et de Raciborz, et I'argent dii a la reine.
1645-1646.

n° 223 a 229: actes du roi de Hongrie, Léopold d’Autriche, relatifs aux duchés
silésiens d’Opole et de Raciborz (1658) (cf. supra, K 566).

n° 231: actes de Louise-Marie et de Jean-Casimir relatifs au college de Nysa
fondé par Charles-Ferdinand. 1659]%".

K 1312.

Korespondencja Jana Kazimierza i rodu Enghien-Condé, negocjacje doty-
czace ksigstwa opolsko-raciborskiego [299 dokumentéw uporzadkowanych
chronologicznie, w jezykach polskim, wloskim, francuskim, niemieckim
i facinskim]. 1660-1674.

nr 13 do 15: akty Jana Kazimierza przyznajace jego zonie, Ludwice Marii
Gonzadze, dochody pieni¢zne w Polsce, w Krolestwie Neapolu oraz z $laskiego
ksigstwa opolsko-raciborskiego [oryginaly z przytwierdzong pieczecia]. Maj
1663.

nr 16 do 19: dwa listy Jana Kazimierza i Ludwiki Marii Gonzagi do cesarza
Leopolda w sprawie malzenstwa Anny Bawarskiej z ksieciem Enghien (z dwo-
ma ttumaczeniami). Wrzesien-pazdziernik 1663.

% Série K Monuments Historiques, s. 26-27; Ghislain Brunel, Les sources de Uhistoire de la Pologne,
s. 65. Tlumaczenie wlasne autora.

%7 Série K Monuments Historiques, s. 26-27; Ghislain Brunel, Les sources de Ihistoire de la Pologne,
s. 65.
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nr 24: list Paca, kanclerza litewskiego, do krélowej, dotyczacy sytuacji w Pol-
sce i dzialan Jana Kazimierza (dolaczona notatka nr 25: 7 grudnia 1663).
Grudzien 1663.

nr 26: pozwolenie udzielone przez Ludwika XIV ksigciu Enghien i ksieznej
palatynéwnie Annie Bawarskiej na zlozenie przysiegi cesarzowi w zwigzku
z ksigstwem opolsko-raciborskim, przekazanym im przez krélowa Polski
w dniu ich $lubu, jako lenno Korony Czeskiej i Ksigstwa Slaskiego, wraz
z aktem holdu zlozonym przez Gasparda hrabiego Colonna, pelnomocnika
krolowej Polski Ludwiki Marii, przed krélem Czech Leopoldem (oryginat na
pergaminie). 4 lutego 1664.

Korespondencja (czasami szyfrowana) wysylana w latach 1665-1667 do ksie-
cia Enghien, dotyczaca dwdch ksiestw [opolsko-raciborskiego], ich sptaty oraz
propozycji cesarza, zapisow na rzecz jezuitow w Nysie i spraw wewnetrznych
Polski:

- Z Warszawy przez pana des Noyers (nr 76, 77, 79-88, 90, 94-96, 100, 138,
143, 146-148, 164, 167, 173, 182, 235-237) i pana de Saint-Martin (nr 91
i98);

- Z Wiednia przez kawalera de Grémonville (nr 78, 89, 92, 93, 99, 101-105,
137, 139-142, 144-145, 149-157, 159-162, 165-166, 169-172, 174-181);

nr 108: list Ludwika XIV do kawalera,

nr 109: list kawalera do ksiecia,

nr 110: list ksiecia do kawalera (styczen 1665),

nr 189: list Villiera de Larchet;

Inne listy:

nr 107: (pan de Lumbres);

nr 191: dzierzawa dwoch ksiestw (memoriat).

nr 238-239: anonimowe listy z maja i sierpnia 1667 r.;

nr 241: list hrabiego Morstina (marzec 1667 r.).

nr 111-113: kopie korespondencji wymienianej miedzy Ludwikiem XIV
a cesarzem (1665);

nr 114: list ksiecia do hrabiego Colonna w sprawie ksiestw [a opolsko-
-raciborskiego];

nr 115-136: instrukcje ksiecia dla kawalera de Grémonville oraz lista przesy-
tanych mu dokumentdéw, kopie niektérych z nich, testamenty, listy do cesarza;
nr 183: list Colberta do ksiecia (1666);

nr 184: list opata Fantoniego;

nr 185-186: listy Masiniego (1666);
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nr 192-214, 224, 230-231: pokwitowania otrzymanych przez ksiecia kwot
i jego pelnomocnikéw, rozne zestawienia rachunkowe, akty notarialne doty-
czace wyplat oraz pokwitowania, rachunek Desnoyersa (1666);

nr 242-243: rozliczenia barona de Giovanelli oraz panéw Fuchsa i Pestalo-
zziego (marzec 1667);

nr 244-253: oryginaly pokwitowan Henriego Julesa de Bourbon (1667);

nr 215-216, 220-221: dwie kopie listéw jezuitow w sprawie zapisu na Nyse.
Marzec 1666 r.;

nr 217: oryginalny list Jana Kazimierza do ksiecia w sprawie $mierci ksiecia
Contiego (Warszawa, marzec 1666 r.);

nr 218: oryginal aktu krélewskiego Jana Kazimierza dotyczacego posagu
ksi¢znej Enghien (piecze¢ przylozona) (Krakow, 27 wrzesnia 1667 1.);

nr 219: kopia testamentu krélowej Polski. Warszawa, 10 grudnia 1666 r.;

nr 223: list pana Héraulta. Wieden, bez daty;

nr 225-229: papiery Grémonvillea i zestawienie wydatkéw. Bez daty;

nr 232: instrukcje przekazane panu Chauveau na jego misje w Polsce przez
Ludwika Burbona (Paryz, 23 czerwca 1667 r.);

nr 233-234: notatka i memoriat dotyczace sytuacji w Polsce i roli rodziny
Condé (sierpien 1667 r.)*®.

[,K 1312.

Correspondance de Jean Casimir et des Enghien-Condé, négociations relatives
aux duchés d'Opole et de Raciborz [299 piéces classées par ordre chronolo-
gique, en polonais, italien, francais, allemand et latin]. 1660-1674.

n° 13 a 15: actes de Jean Casimir affectant a son épouse Louise-Marie de Gon-
zague des revenus en argent en Pologne, sur le royaume de Naples et les duchés
silésiens d’Opole et de Raciborz [originaux avec sceau plaqué]. Mai 1663.

n° 16 a 19: deux lettres de Jean Casimir et de Louise-Marie de Gonzague
a lempereur Léopold sur le mariage d’Anne de Baviere avec le duc d’Enghien
(avec deux traductions). Septembre-octobre 1663.

n° 24: lettre de Pac, chancelier de Lituanie, a la reine, sur la situation en
Pologne et l'action de Jean Casimir (note jointe n® 25: 7 décembre 1663).
Décembre 1663.

n° 26: permission donnée par Louis XIV au duc d’Enghien et a la princesse
palatine Anne de Baviere de préter serment a lempereur en raison des duchés
d’Opole et de Raciborz, donnés par la reine de Pologne lors de leur mariage, et
mouvant de la couronne de Bohéme et duché de Silésie, avec pour leur servir
dexemple a eux ou leurs procureurs qui préteront hommage, insertion de l'acte
de prestation d’hommage fait par Gaspard comte de Colonna, procureur de

*% Série K Monuments Historiques, s. 27-31; Ghislain Brunel, Les sources de Uhistoire de la Pologne,

s. 65-67. Ttumaczenie wlasne autora.
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la reine de Pologne Louise-Marie auprés du roi de Bohéme Léopold (original
sur parchemin). 4 février 1664.].

n° 27: copie de la lettre écrite par Louis XIV a 'Empereur relative aux deux
duchés et lui recommandant le duc d’Enghien, pour la future prestation de
foi et hommage. 4 février 1664.

n° 28 a 38: modeles de procuration pour prendre possession des duchés, avec
nom du procureur en blanc (3 expéditions sur parchemin signées du duc et
de la duchesse). 11 février 1664;

n° 64-65, 70: idem (20 décembre 1664).

n° 39 a 41: lettre de lempereur Léopold au duc sur la mission de Robert Gravel
envoyé par Louis XIV. Ratisbonne, 5 mai 1664.

n°® 42 a 44: lettres adressées au duc par Robert Gravel sur [éventualité d'un
rachat des duchés par lempereur et sur I'avancement des tractations avec la
cour de Bohéme. Ratisbonne, 14 et 15 mai 1664.

n° 45 a 50: actes de l'archichancelier de 'Empire Jean Philippe archevéque de
Mayence (n° 45, 10 mai 1664), du chancelier de Bohéme (n° 46, 8 mai), lettres
originales scellées du sceau plaqué de lempereur Léopold adressées a la reine
Louise Marie, a Louis prince de Condé, a Henri Jules duc d’Enghien (n°® 47
a 49: 5 mai), lettre du duc d’Enghien au gouverneur des duchés, le comte
d’Oppersdorf (n° 50: 10 février 1664);

n°® 51 & 63, 66 a 69: copies en francais de lettres du duc ou de la duchesse
a lempereur, I'impératrice et le comte Colonna, Robert Gravel sur les duchés
de Tempereur aux rois de Pologne (mai) (février 1664);

n° 71 a 74: affaire des pierreries de la couronne (avril 1664).
Correspondance (parfois chiffrée) envoyée en 1665-1667 au duc d’Enghien
concernant les deux duchés, leur remboursement et les propositions de 'Em-
pereur, le legs aux Jésuites de Nysa, et lesaffaires intérieures de Pologne:

— depuis Varsovie par M. des Noyers (n° 76, 77, 79 a 88, 90, 94 a 96, 100, 138,
143, 146 a 148, 164, 167, 173, 182, 235 a 237) et M. de Saint-Martin (n° 91
et 98);

- depuis Vienne parle chevalier de Grémonville (n° 78, 89, 92, 93, 99, 101
a 105, 137, 139 a 142, 144-145, 149 a 157, 159 a 162, 165-166, 169 a 172, 174
a 181) et n° 108: lettre de Louis XIV au chevalier,

n° 109: lettre du chevalier au duc,

n° 110: du duc au chevalier (janvier 1665),

n° 189: lettre de Villier de Larchet;

autres lettres: n° 107 (M. de Lumbres);

n° 19: fermes des duchés (mémoire);

n°® 238-239: lettres anonymes de mai et aott 1667; n° 241: lettre du comte
Morstin (mars 1667).
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n°® 111 a 113: copie de la correspondance échangée entre Louis XIV et lem-
pereur (1665);

n° 114: lettre du duc au comte Colonna sur les duchés; n° 115 a 136: instruc-
tions du duc au chevalier de Grémonville et liste des pieces a lui envoyées,
copies de certaines, testaments, lettres avec lempereur;

n° 183: lettre de Colbert au duc (1666),

n° 184: lettre de I'abbé Fantoni, n° 185-186: lettres de Masini (1666).

n°® 192 a 214, 224, 230-23: récépissés de sommes recues par le duc et par ses
agents, et états comptables divers, contrats notariés de versements d’argent et
quittances, compte de Desnoyers (1666);

n°® 242-243: comptes du baron de Giovanelli et des sieurs Fuchs et Pestalozzi
(mars 1667);

n° 244 a 253: originaux des recus de Henri Jules de Bourbon (1667);

n°® 215-216, 220-22: deux copies de lettres de jésuites sur l'affaire du legs
a Nysa. Mars 1666.

n° 217: lettre originale de Jean Casimir au duc sur la mort du prince de Conti
(Varsovie mars 1666);

n° 218: original d’un acte royal de Jean Casimir relatif a la dot de la duchesse
d’Enghien (sceau plaqué)(Cracovie, 27 septembre 1667).

n° 219: copie du testament de la reine de Pologne. Varsovie, 10 décembre 1666.
n° 223: lettre de M. Hérault. Vienne, sans date.

n° 225 a 229: papiers de Grémonville et état de dépenses. Sans date.

n° 232: instructions données @ M. Chauveau pour sa mission en Pologne par
Louis de Bourbon (Paris, 23 juin 1667);

n°® 233-234: mémoire et note sur la situation de la Pologne et le role de la
famille de Condé (aofit 1667)]”%°.

K 1313.

Sukcesja Jana Kazimierza; roszczenia ksiecia Enghiena do sukcesji krolow
Polski i ksigstwa opolsko-raciborskiego [226 dokumentéw uporzadkowanych
chronologicznie, w jezykach polskim, francuskim, wloskim, niemieckim i ta-
cinskim]. 1598-1601, 1637-1766.

nr 1: anonimowy memorial (wystany do ksigcia Enghiena?) dotyczacy Polski,
krdla, krolowej i dworu polskiego, wojny ze Szwecja, kanclerza wielkiego
i podskarbiego Korony, szlachty [28 stron]. Gdansk, 18 pazdziernika 1662 r.
nr 2: anegdotyczny memorial w formie powiesci [romansu - M. S.] o dworze
Augusta IT Mocnego, krola Polski [28 stron]. Bez daty [17057?].

nr 3-138, 152, 158, 168-185: roszczenia ksiecia Enghiena, ksiecia Condé,
dotyczace czesci sukcesji krolow Polski przypadajacej jego zonie Annie

% Série K Monuments Historiques, s. 27-31; Ghislain Brunel, Les sources de Ihistoire de la Pologne,

s. 65-67.
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Bawarskiej, na temat z16z soli w Wieliczce i Bochni, oraz ksigstwa opolsko-
-raciborskiego: dokumenty procesowe przeciwko hrabiemu Jean-André de
Morstin, senatorowi i podskarbiemu wielkiemu koronnemu (a p6zniej prze-
ciwko hrabiemu Chateauvillain, jego synowi i nastepcy), wnioski skladane
do Rady Krdélewskiej, listy agentow dzialajacych na rzecz ksigcia, fragmenty
testamentow, notatki robocze, fakty i memorialy drukowane, kopie akt
zawartych w Warszawie, dotyczacych dochodéw z wymienionych kopalni
soli, kopie listow Jana Kazimierza i Louise-Marie de Gonzague, dotyczacych
tych dochoddw, kopie korespondencji z cesarzem i polskimi szlachcicami.
1672-1694°.

[,K 1313.

Succession de Jean Casimir; prétentions du duc d’Enghien sur les successions
des rois de Pologne et les duchés d'Opole et de Raciborz [226 piéces classées
par ordre chronologique, en polonais, frangais, italien, allemand et latin].
1598-1601, 1637-1766.

n° 1: mémoire anonyme (envoyé au duc d’Enghien?) sur la Pologne, sur le
roi, la reine et la cour polonaise, sur la guerre contre la Suede, sur le grand-
-chancelier et le trésorier de la Couronne, sur la noblesse [28 pages]. Dantzig,
18 octobre 1662.

n° 2: Mémoire anecdotique en forme de roman sur la cour dAuguste Le Fort,
roi de Pologne [28 pages]. Sans date [1705?]. n° 3 a 138, 152, 158, 168 a 185:
prétentions du duc d’Enghien prince de Condé concernant la part de la suc-
cession des rois de Pologne revenant a son épouse Anne de Baviere, sur les
salines de Viliska et de Bocnia, et les duchés d’Opole et de Raciborz: piéces
de procédure contre le comte Jean-André de Morstin, sénateur et grand-tré-
sorier de Pologne (puis contre le comte de Chéteauvillain, son fils et héritier),
requétes présentées au Conseil du roi, lettres d’agents au service du duc,
extraits de testaments, notes de travail, factum et mémoires imprimés, copies
dlactes passés a Varsovie sur les revenus desdites salines, copies de lettres de
Jean-Casimir et de Louise-Marie de Gonzague sur ces revenus, copie de cor-
respondance avec lempereur et les nobles polonais. 1672-1694.]7*".
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Dzieje recepcji alegorycznej wykladni fabuly
o Amorze i Psyche

The history of the reception of the allegorical interpretation
of the plot of Cupid and Psyche

Streszczenie: Artykul podejmuje analiz¢ historii Amora i Psyche, fragmentu stynnego dzieta
Apulejusza Metamorfozy lub Ztoty Osiot, w kontekscie jej recepcji oraz bogactwa interpretacji,
jakie towarzyszyly tej opowiesci na przestrzeni wiekow. Autorka z uwagg $ledzi, w jaki sposob
opowies$¢ ta byta odbierana i reinterpretowana w réznych kregach kulturowych oraz epokach
historycznych, zwracajac szczegdlng uwage na zmieniajace si¢ akcenty w jej odczytywaniu.
W centrum rozwazan znajduja si¢ zaréwno gtéwne motywy i symbolika alegorii, jak réwniez
jej wplyw na literature, sztuke oraz filozofie. Przesledzenie tej tradycji obejmuje réznorodne
perspektywy — od starozytnych ujeé¢ Apulejusza, przez sredniowieczne przeksztalcenia mitu
w piSmiennictwie i sztuce, az po renesansowe oraz barokowe reinterpretacje. Autorka stara
sie uchwyci¢, jak kazda z tych epok nadawatla tej opowiesci nowe znaczenia, czynigc ja uni-
wersalnym nosnikiem refleksji o milosci, duszy oraz transformacji. Podsumowujac, artykut
ukazuje nie tylko wielowymiarowo$¢ mitu Amora i Psyche, lecz takze jego nieustajacy wpltyw
na kulture oraz my$l ludzka, ktdéry przetrwal wieki. Praca ta jest zarazem zaproszeniem do
glebszego namystu nad znaczeniem tej opowiesci i jej rola w réznych kontekstach kulturowych,
jak réwniez inspiracjg do dalszych badan nad jej uniwersalnym oddzialywaniem.

Stowa kluczowe: Amor, Psyche, recepcja literacka, przypowies¢, analiza, interpretacja, sztuka

Summary: The article analyses the story of Cupid and Psyche, a fragment of Apuleius’ re-
nowned work Metamorphoses or The Golden Ass, in the context of its reception and the wealth
of interpretations that have accompanied this tale throughout the centuries. The author care-
fully traces how this story has been received and reinterpreted across various cultural circles
and historical periods, paying particular attention to the shifting emphases in its readings. The
discussion focuses on the main motifs and symbolism of the allegory, as well as its influence on
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literature, art, and philosophy. This examination of tradition spans diverse perspectives—from
Apuleius’ ancient interpretations, through medieval transformations of the myth in literature
and art, to Renaissance and Baroque reinterpretations. The author seeks to capture how each
of these periods imbued the story with new meanings, rendering it a universal vehicle for re-
flections on love, the soul, and transformation. In conclusion, the article reveals not only the
multifaceted nature of the myth of Cupid and Psyche but also its enduring impact on culture
and human thought that has persisted through the ages. This work is both an invitation to
deeper contemplation on the significance of the story and its role in various cultural contexts,
as well as an inspiration for further research into its universal resonance.

Keywords: Amor, Psyche, literary reception, parable, analysis, interpretation, art

Zawarta w utworze Metamorfozy albo Ztoty Osiol Apulejusza — zwanego
takze Lucjuszem - opowie$¢ o milosci Psyche oraz Erosa, znana réwniez jako
przypowie$¢ o Amorze i Psyche, stanowi jedno z najbardziej wyjatkowych i fa-
scynujacych dziel oscylujacych wokdt tematyki tego wyjatkowego uczucia. Ta
starozytna basn, cho¢ odlegla w czasie i kulturze, nadal wywiera ogromny wptyw
na wspolczesna literature, jak réwniez szeroko pojmowang sztuke. Fabula utworu
bez watpienia jest naszpikowana mnogimi znaczeniami symbolicznymi oraz roz-
nego rodzaju metaforami. Bez watpienia stanowi ona inspiracj¢ do poszukiwania
glebszych znaczen, a co za tym idzie pelniejszego zrozumienia jej bogatych tresci.

Celem niniejszego artykulu bedzie proba przegladu najbardziej znanych wy-
ktadni alegorycznych fabuly o Amorze i Psyche na przestrzeni wiekow oraz analiza
réznorodnych interpretacji, jakie pojawity si¢ nie tylko w literaturze, ale takze
w filozofii i sztuce. Kuszace bowiem wydaje sie¢ pragnienie odpowiedzenia na py-
tanie, w jaki sposob rézne epoki oraz kultury adaptowaly te opowies¢, implikujac
jej odmienne konteksty, jak réwnie przydajac jej zupelnie nowe sensy. Pobiezny
chociazby przeglad najbardziej znanych interpretacji wspomnianej fabuly, na jaki
skladajg si¢ wszelkie refleksje nad ludzkimi do$wiadczeniami, marzeniami czy tez
pragnieniami, pozwala nam zblizy¢ si¢ do jej uniwersalnego przestania.

Wiele na to wskazuje, iz Metamorfozy albo Ztoty Osiot jako osobliwy romans
o czarownicach, niewolnicach, bandytach, arystokratach, a nawet ksiezach, ktorzy
zostaja rozmaicie zaangazowani w kwestie tak gorszace, jak rozpusta, cudzotéstwo,
tajdactwo czy bestialstwo, okazal si¢ na przestrzeni kolejnych stuleci prawdziwym
bestsellerem. Nie jest tez dzielem przypadku, ze szczegdlnym zainteresowaniem
cieszyla sie przede wszystkim sama przypowies¢ o Amorze i Psyche. C6z bowiem
innego mogto sprawi¢, ze pod wplywem wysublimowanej wizji przyglupi boha-
ter — na ksztalt mitycznej Psyche - za sprawg mifosci ulegnie catkowitej metamor-
fozie w poboznego i szlachetnego czlowieka, a takze kaptana stuzacego bogini Izy-
dzie? Wszak prawdg okazuje si¢ i to, Ze wspomniana przypowies¢ w nienaruszonej
postaci przetrwala $wiat starozytny, wywierajac ogromny wplyw na §wiadomos¢
dawnych myslicieli w rodzaju $wigtego Augustyna, Martianusa Capelli, Petrarki,
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Boccaccia, Erazma z Rotterdamu, Philip Sidney’a, Spensera, Shakespeare’a, Jon-
stona czy Miltona'. Wydaje sie, ze Apulejusz podjat wyzwanie rzucone przez Ho-
racego w Sztuce poetyckiej, gdzie wspomniany poeta pisal: ,wyobrazcie sobie, ze
robie z glowy ludzkiej kark konski/ gdyby malarz zwiazac zechciat [...] czybyscie,
przyjaciele, nie parskneli ze $miechu?”?. Podobnie w romansie Apulejusza mozna
moéwic¢ o calkowitym braku zgodnosci i spdjnosci wykladanych w nim prawd.
Pisarz polaczyl tu nie tylko cialo osta z umystem czlowieka, ale takze wzniosty
zachwyt z objawieniem oraz fotrzykowskimi opowiadaniami o podlosci czy okru-
cienstwie natury ludzkiej. Wszak w opowiesci o Amorze i Psyche mozna znalez¢
oczywiste podobienstwa z wlasng sytuacjg Lucjusza, takie jak zabojcza ciekawos¢,
uparcie ponawiane proby wyjscia z patowej sytuacji czy ostateczne duchowe wy-
zwolenie, ktére dokonuje si¢ za sprawg boskiej interwencji.

Z alegorycznym tlumaczeniem opowiesci o Amorze i Psyche spotykamy sie
u chrzescijanskiego autora z konca V i poczatku VI w. Fulgencjusza Plancjadesa
z Kartaginy. Autor ten w swoim stynnym dziele pt. Mitologiarium libri III za sym-
bol $wiata uwazal krélestwo ojca Psyche, tj. krola, ktéry patronuje sferze materii,
podczas gdy trzy jego corki uznat za alegorie Ciata, Wolnej Woli oraz Duszy. Ta
ostatnia po grecku yuvyn oznacza Psyche i musiata by¢ od rodzenstwa mlodsza,
gdyz uwazano, ze dopiero kiedy powstalo Cialo, zostala mu przekazana Dusza.
Z tego tez powodu jest ona tworem najpiekniejszym, poniewaz przewyzsza Wolna
Woleg, jednoczesnie wydajac sie duzo szlachetniejsza niz Cialo. Jesli chodzi o We-
nus, to Fulgencjusz widzial w niej uosobienie zepsutej zadzy, czyli Rozpusty. Stad
bogini ta postanowita wysta¢ swego syna z misja, by zgubit Dusze¢ ludzka. Jak na
ironi¢ jednak boski mlodzieniec zakochuje si¢ w niej i postanawia ja poslubic,
stawiajac jeden warunek, by nigdy nie wazyla sie oglada¢ jego twarzy. Chodzilo
tu gtéwnie o to - jak dowodzi Fulgencjusz — aby nie poznata ona rozpalonej mocy
pragnienia, czyli zgubnej rozkoszy Pozadliwosci.

Z kolei sama figura Kupida miala symbolizowa¢ pragnienie, gdyz jest ono
zaréwno dobre, jak i zte. B6g milosci kochat Psyche, faczac sie z nig niejako w jed-
nosci. Dlatego tez podpowiada on Duszy, jako bég Pragnienia, aby nie ogladata
jego twarzy, to znaczy nie uczyla si¢ od niego rzeczy tak zgubnych, jak pozadli-
wos¢ czy nieczysto$¢. Podobnie biblijny Adam, chociaz mial wzrok, poczatkowo
nie dostrzegal tego, ze jest nagi, dopdki nie zjadt owocu z zakazanego drzewa.

Kupido nalegal wiec na swoja Zone Psyche, aby nie stuchala i nie ulegala
ciekawosci swoich starszych siostr, czyli Ciala oraz Wolnej Woli, ktdre chciaty
posias¢ ciemng tajemnice jego matki. Jednak Psyche mimo napominania, jak
réwniez wielu przestrog, wzieta lampe oliwng (tzn. ujawnia ukryty w jej piersi

' RH.E Carver, The Protean Ass. The Metamorohoses of Apuleius from Antiquity to the Renaissance,
Oxford 2007, s. 2.

* Horacy, Dziela. Epody. Satyry. Listy, przel. i wstep S. Gotebiowski, Warszawa 1980, s. 301.
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plomien zagubienia), by ujrze¢ go w pelnym swietle i jeszcze bardziej go poko-
cha¢’. Z tego powodu, méwi sie o niej, ze rozpalita go ogniem lampy, poniewaz
wszelkie pragnienie rozpala sie tak bardzo, jak si¢ kocha. Wtedy tez polaczyta
grzeszne znamie pozadliwosci z jego cialem. Dlatego Psyche-Dusza zostala po-
zbawiona poteznej fortuny, byla miotana przez niebezpieczenstwa, a ostatecznie
wygnano ja z krolewskiego domu.

Dalej Fulgencjusz pisal, iz ,,ze wzgledu na to, ze $§ledzenie tego wszystkiego
jest nuzace, a pokazal on juz wszystkim sposdb, w jaki nalezy calg te opowies¢
interpretowad, to teraz kazdy moze bez trudu odczytac i rozpoznac sens pozosta-
tych rzeczy, ktérych on sam nie wymienia juz w tresci dalszego wyktadu™®. Autor
twierdzil bowiem, Ze nie interesuja go szczegoly narracji samej w sobie. Wydaje
sie on wiec raczej archeologiem filozoficznym oraz filologicznym, prébujacym
odkry¢, czgsto za pomocg osobliwych etymologii, odwieczne prawa zakopane pod
»masg falszu’, spietrzong przez ,,klamliwych Grekéw”.

Fulgencjusz tak okreslal bajkopisarzy, uznajac przy tym Apulejusza za jed-
nego z nich. Wprowadzil tez w prologu do swego dzieta pt. Mitologiarium libri
III prawie t¢ sama formule, jaka Apulejusz zastosowal na poczatku Metamorfoz
albo Ztotego Osta®. Fulgencjusz nazwal swoje dzielo ,,opowiescig pomarszczong
zmarszczkami starej kobiety”®. Wydaje sie, ze ta metoda tworcza naszego poety
Samuela Twardowskiego znana z Nadobnej Paskwaliny, w wielu miejscach przy-
pomina podobny sposéb interpretacji. Chodzi o rodzaj wyktadni stosowany przez
Fulgencjusza przy alegoryczno-moralizatorskim objasnianiu Eneidy Wergiliusza.
Staropolski pisarz probowal réwniez wyjasnia¢ na swoj wlasny sposéb ,wlasci-
wy i realny” sens mitéw starozytnych. Warto doda¢, ze encyklopedyczny utwér
Fulgencjusza Mitologiarium libri III stal si¢ popularny w Europie w kolejnych
stuleciach, dzigki skréconemu opracowaniu i modyfikacji tego dzieta, ktére znane
bylo pod nazwa Fulgentius metaphoralis’.

Alegoryczne ttumaczenie przypowiesci o Amorze i Psyche Apulejusza przejeli
wloscy humanisci poczawszy od Filipa Beroalda (1500). Znana byla réwniez teoria
archeologa Buonaruottiego (1716), ktory na podstawie odkrycia w postaci malo-
widla, ktére zdobilo dno miseczki znalezionej na cmentarzu Pryscylli w Rzymie,
twierdzil, ze inspiracja do wlasciwej interpretacji mitu o Amorze i Psyche jest
platoniska nauka o Erosie. Jego zdaniem Apulejusz jako platonik przedstawit dzieje

* T. Sinko, Wstgp, [w:] Apulejuszu z Madaury, Metamorfozy albo Ztoty Osiol, przet. E. Jedrkiewicz,
wstep i przypisy T. Sinko, Wroctaw 1953, BN II, nr 79, s. LXXX.

* Cyt. za: RH.E Carver, dz. cyt., s. 45.
® Tamze.
¢ Tamze.

7 E. Sarnowska-Temeriusz, Swiat mitéw i swiat znaczeri. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy
wiedzy o starozytnosci, Wroctaw 1969, s. 36.
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ludzkiej duszy, ktdra straciwszy przy upadku na ziemig skrzydta, odzyskata je za
pomoca Erosa-Amora, po czym wrodcila do swej niebianskiej ojczyzny.

Tres$¢ tej fabuly, jak sie okazuje, byta dobrze znana juz chrzescijanskiemu
apologecie Laktancjuszowi (pocz. IV w.), ktéry uwazal Apulejusza za stynnego
czarownika, czynigcego wiele cudéw i probujacego w dziedzinie magii rywa-
lizowa¢ z samym Chrystusem. Atak Laktancjusza na taumaturgie Apulejusza
zostal powtdrzony przez innych wezesnych Ojcow Kosciola, gdzie zarysowywali
oni kontrast miedzy rodzajem cudéw przypisywanych Apoloniuszowi z Tiary
i Apulejuszowi a cudami Chrystusa®. Dzieto pt. Metamorfozy albo Zloty Osiot
byto dobrze znane takze $w. Augustynowi. Warto doda¢, ze podobnie jak bohater
rzymskiej powiesci przyszly biskup Hippony trudnit si¢ w Rzymie sztukg reto-
ryki, a relacja o romansie Lucjusza z Fotis mogla znalez¢ szczegdlny oddzwiek
réwniez w historii Augustyna, ktéry spedzit przeciez okoto 15 lat w konkubinacie
z ukochang kobieta.

Wyraznie tez wida¢ wplyw Metamorfoz Apulejusza na takie dziela $w. Augu-
styna, jak Wyznania czy Panistwo Boze. W tym drugim utworze biskup Hippony
pisze wprost o tym, ze bedac w Italii styszal pewne opowiesci, ktore dotyczyly
wladzy czartowskiej. Oto bowiem karczmarkom z tamtejszych okolic udalo si¢
posias¢ te diabelska sztuke:

[...] zadawaly co$ takiego w serze ludziom podrézujacym, ktérym im si¢ widzialo, albo
ktérym zadaé mogly, ze ci zamieniali si¢ natychmiast w bydleta robocze i dZzwigali rozmaite
rzeczy, a odrobiwszy, co bylo trzeba, znowu sie sobg stawali. Ale umyst ich nie stawal sie
wtedy bydlecy, lecz pozostawal w nich rozum ludzki. Co$ podobnego opowiedziat, czy
tez naktamal, Apulejusz w ksiegach, ktérym dat tytut Ztoty Osiof, jakoby jemu samemu to
sie przydarzyto, iz zazywszy trucizny stat sie ostem, chociaz mu umyst ludzki pozostal®.

Jak wida¢ zwigzek mitu o Amorze i Psyche z duchowa metamorfoza bohatera
Lucjusza pozostawal w bezposredniej zaleznosci, a co za tym idzie byt zazwyczaj
przez pisarzy bardzo mocno akcentowany.

Do pracy Apulejusza odwolywal sie réwniez inny znany pisarz §redniowieczny
Martianus Capella. Tworzyt on miedzy rokiem 410 a 439 n.e. Jego najbardziej zna-
nym dzietem jest encyklopedyczna praca pt. O zaslubinach Filologii z Merkurym.
Slady ksiegi Martianusa mozna napotka¢ w widowiskach z péznych lat XVI w.".
We wspomnianym utworze Capellanusa dostrzec mozna zapozyczone fragmenty
z basni 0 Amorze i Psyche. Sredniowieczne dzielo rozpoczyna sie od nieudanych
prob znalezienia zony dla Merkurego.

® RH.E Carver, dz. cyt., s. 19.
> Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przel. W. Kubicki, wstep J. Salij, Kety 1998, s. 705.

19 ER. Curtius, Literatura europejska i tacifiskie Sredniowiecze, przel. i oprac. A. Borowski, Krakow
1997, s. 45.
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Wspomniana wersja mitu o Amorze i Psyche jest oczywiscie rézna od orygi-
nalu Apulejusza. Nie ma w niej niejasnych wyroczni, niewidzialnych mezéw czy
zazdrosnych teSciowych. Tutaj Afrodyta okazuje si¢ daleka od nienawisci oraz
przesladowania Psyche. W zamian dostarcza jej seksualnej satysfakeji w postaci
Voluptas (Rozkoszy). W romansie Apulejusza Rozkosz byta corka Amora i Psyche.
Jednak Martianus powrécit w swoim dziele do bardziej tradycyjnej ikonografii
duszy, gdzie w wielu dzialaniach ziemskich ogranicza jg wlasnie pozadanie. Dla-
tego pisarz po prostu informuje, ze Psyche zostala schwytana przez Kupidyna
i zwigzana ,,adamantytowymi kajdanami”.

Zdaniem wielu historykéw literatury utwdr O zaslubinach Filologii z Merku-
rym przybiera forme epickiego mitu o odkupieniu, w ktérym upadek indywidual-
nej duszy w ziemskie narodziny pozbawil Merkurego oblubienicy i zapoczatkowat
narodziny Filologii oraz jej niesmiertelng apoteoze poprzez obrzedy teurgiczne''.
Warto przypomnie¢, ze przedstawienie przez Martianusa siedmiu sztuk wyzwo-
lonych uksztaltowalo pedagogike calego sredniowiecza europejskiego.

O uwaznej lekturze Metamorfoz, a przy okazji fabuly o Amorze i Psyche
$wiadczy fragment stynnej XII-wiecznej kroniki Gaufryda z Monmouth Historia
Regum Britanniae. W znanym fragmencie owej ksiegi matka Merlina ttumaczy sie
przed wiladca Vortegirnem, kto jest domniemanym ojcem jej syna:

[...] nigdy nie poznatam cztowieka, ktéry splodzil we mnie syna. Wiem tylko, ze kiedy
przebywatam u siebie w komnatach razem z moimi towarzyszkami, czgsto przychodzila do
mnie postaé, podobna do bardzo pieknego miodzienica. Brala mnie w ramiona i calowala,
zatrzymywala sie na pewien czas u mnie i nagle znikata tak, ze nie moglam jej zobaczy¢.
Innym razem rozmawiala ze mng, bedac niewidoczna, a ja sama siedzialam w izbie. Wie-
le razy w czasie jej odwiedzin, kladla si¢ obok, jak mezczyzna, i wtedy zasztam w ciaze.
Teraz, panie, poniewaz nie miatam innego mezczyzny, uznaj w swojej madrosci, kto jest
ojcem tego chlopca'.

Niewidzialny kochanek pojawil si¢ réwniez z inspiracji lekturg Metamorfoz
albo Ztotego Osta Apulejusza w dwoch nowelach z Dekameronu Giovanniego Boc-
caccia w XIV w. Jedna z nich pt. Kad? i Zzona (nowela druga dnia sioédmego)** opo-
wiada o gachu skrytym w beczce (IX, 5-7), a inna pt. Zgodny mgz (nowela dzie-
sigta dnia pigtego)'* traktuje o amancie, ktory zdradzit sie kichaniem (IX, 24-25).

Co prawda klimat tych historii wydaje si¢ daleki od magicznego charakteru
basni o Amorze i Psyche, tym niemniej wplywy oraz zaleznosci wspomnianych

' RH.E Carver, dz. cyt., s. 38.
> Gaufryd z Monmouth, Historia Regum Britanniae, przel. H. Pietruszczak, Warszawa 2015, s. 141.

* Zob. G. Boccaccio, Kadz i zona, [w:] Tenze, Dekameron, przel. E. Boyé, tekst poprawit i przed-
mowg opatrz. M. Brahmer, Warszawa 1986, t. 2, s. 65-69.

* Zob. G. Boccaccio, Zgodny mgz, [w:] Tamze, t. 1, s. 464-475.
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noweli od dzieta Apulejusza sg bardzo widoczne. Najbardziej jednak Boccaccio
spopularyzowal samg histori¢ o Amorze i Psyche w swoim glosnym, encyklo-
pedycznym dziele pt. Genealogia Deorum Gentilium (5,22). Objasnil jej meta-
foryczne znaczenia, a uczynil to troche na wzér Fulgencjusza. Dzigki zawartej
tam alegorycznej wyktadni zaczgto postrzega¢ ten mit jako wedréwke duszy do
ojczyzny niebieskiej. Podobnie, jak Psyche nie mogta ujrze¢ Amora, tak sama
dusza nie moze pozna¢ Boga wylacznie przez zmysty. Najpierw musi ona oczy-
$ci¢ sie, a nastepnie przejs¢ kolejne etapy prob i wyrzeczen. Oczywiscie calej tej
interpretacji towarzyszyla niezmiennie mysl neoplatonska o duszy, dla ktorej ciato
pozostaje wiezieniem. Dusza ta jednak teskni i mimo wszystko dazy do niebian-
skiej Milosci symbolizowanej przez Erosa. Z kolei narodziny cérki Amora i Psy-
che - boskiej Rozkoszy stanowig jakby naturalne spetnienie dwojga kochankéw
w malzenstwie, ale przede wszystkim osiagniecie wiecznego szczescia oraz radosci
w Niebie. Przyjscie na $wiat Rozkoszy byto takze metaforg Najwyzszego Dobra'®.
Sam Boccaccio miat wejs¢ w posiadanie manuskryptu z tekstem rzymskiego
pisarza podczas pobytu w klasztorze na Monte Cassino. Anegdota glosi, ze owe
cenne dziela wynidst on potajemnie pod plaszczem, w ten sposob ratujac je przed
pocieciem na pergaminowe paski do Psalterzy przez tamtejszych mnichow'®.

Romans pt. Metamorfozy albo Zloty Osiot Apulejusza wydano drukiem po raz
pierwszy w Rzymie w 1469 r. na Zyczenie kardynata Bessariona. Niedtugo potem,
bo przed 1494 r. przettumaczyt je na jezyk wloski stawny autor Orlanda zako-
chanego, Matteo Maria Boiardo. Przeklad ten ogloszono w roku 1518. Ttumacz
zastapil wtajemniczenia ksiegi XI drastycznym epilogiem z Lucjana z Samosat. Bez
watpienia do wzrostu popularnosdci utworu Apulejusza przyczynil si¢ komentarz
Filippa Beroalda z 1500 r., ktéry liczyt okolo szesciuset stron'”. O pie¢ lat weze-
$niej od wloskiej translacji ukazatl sie przektad hiszpanski (1513) i réwnocze$nie
z wloskim tlumaczeniem tekst francuski (1518). W dwadziescia lat pozniej nie-
miecki (1538), a angielski w roku 1566'®. W XVI stuleciu zaczely sie takze doé¢
powszechnie ukazywac osobno wydawane opowiadania o Amorze i Psyche.

Nie jest tajemnicg, ze tekst mitu o Amorze i Psyche byl dobrze znany wy-
ksztalconym elitom w renesansowej i barokowej Europie. Zaciekle debaty nad
zastugami Apulejusza jako stylisty moga tlumaczy¢ dziwne anomalia. Znajdujemy
je w XVI-wiecznych stownikach, ktére stuzg zaréwno jako mitologiczne ksiegi
zroédtowe, jak rowniez probierze klasycznych norm'. Apulejusz zajmuje takze

'* Zob. B. Milewska-Wazbiniska, Amor i Psyche w Patacu w Wilanowie. Kontekst Literacki, ,,Studia
Wilanowskie” (XVI) 2009, s. 102.

'* RH.E Carver, dz. cyt., s. 109.

7 Zob. Tamze, s. 174-182.

'® T. Sinko, Wstegp, [w:] Apulejusz, Metamorfozy albo Zloty Osiot..., s. CXXVIL.
' RH.E Carver, dz. cyt., s. 286.

129



BRZESKI ROCZNIK ZAMKOWY
2025, R. 6

wazne miejsce w renesansowych dyskusjach dotyczacych wartosci oraz funkeji
fikcji literackiej. Obrazowe przyklady zaczerpniete z jego basni o Amorze i Psy-
che znakomicie wpisuja si¢ w tre$¢ wywodu Erazma z Rotterdamu o ,,narracjach
fikcyjnych”

Autor traktatu pt. Pochwata glupoty nie wykazywal tez jakich$§ wyraznych
predylekcji do odczytywania znaczenia alegorycznego fabuly w Ztotym Osle ani
wyprowadzania z tego tekstu jakich$ duchowych wnioskéw w celu moralnego
zbudowania. Jego zdaniem fikcje sg po to, aby bawi¢ swoich czytelnikéw. Rotter-
damczyk kiadl nacisk przede wszystkim na to, co dzieje si¢ w relacjach miedzy
genialnym autorem, ktéry ozdabia swoje wypowiedzi erudycyjnymi dykteryjkami,
a inteligentnym czytelnikiem, gdy ten ostatni zachwyca si¢ zdolnoscia rozpozna-
wania i doceniania tych aluzji**. Wyraznie widag, ze starannie dobierany anegdo-
tyczny material przez pisarza — wedlug holenderskiego humanisty - stuzy tylko
posrednio rozrywce, gdyz jego celem gtéwnym byto nauczanie.

Powszechnie znany jest rowniez wloski cykl zawierajacy basn o Amorze
i Psyche autorstwa Niccola da Corregia, ktory mial az siedem wydan miedzy
1507 a 1533. Z kolei w Paryzu w 1546 r. ukazala si¢ praca pt. LAmour de Cupido
et de Psyché mere de Volupte zawierajaca tekst w jezyku wloskim i francuskim.
Wydanie z 1577 r. zawierato 32 drzeworyty*'. W XVI i XVII w. - jak zauwaza
Barbara Milewska-Wazbinska — powstawaly tez rozne zbiory zawierajace historie
o Amorze i Psyche, opowiedziang niezaleznie od powiesciowego kontekstu Apule-
jusza. ,Najwiekszg popularnoscia cieszyla sie poetycka La Psiche Ercole Udinego,
wydana w Wenecji w 1599 roku, a potem w kolejnych latach 1600, 1617 i 1626.
Wersja Udinego zostata przelozona na jezyk francuski w 1645 roku”?. W tym
wlasnie kierunku poszta péznorenesansowa i XVII-wieczna alegoreza. W An-
glii tekst Metamorfoz albo Zlotego Osta, a co za tym idzie réwniez przypowiesci
o Amorze i Psyche inspirowal m.in. takich pisarzy, jak: Edmund Spenser, Robert
Burton, Philip Sidney, William Shakespeare czy Thomas Browne (najwybitniejszy
poeta spencerowski). Z literatury wloskiej, hiszpanskiej, angielskiej, francuskiej
i niemieckiej - jak pisze Sinko - zestawiono tuziny utworéw osnutych na basni
o Amorze i Psyche. Wsréd nich znajduja sie ,trzy dramaty Calderona, La Fonta-
ine’a Les Amours de Psyche et Cupidon (1669) i Psyche Moliera (1671). Misterium
Anglika Beaumonta Psyche on Loves Mystery (1648) liczy przeszto 3000 wierszy”**.

Warto dodag, ze niezwykle popularna byla tez tworczos¢ Apulejusza w Hisz-
panii. Rzymskim pisarzem fascynowat sie nie tylko m.in. Miguel Cervantes, ale

2% Tamze, s. 289.
1 B. Milewska-Wazbinska, dz. cyt., s. 99.
22

Tamze.
** T. Sinko, dz. cyt., s. CXXIX.
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i jego nastepcy®. Dawna literatura iberyjska, jak sie okazuje, byta bardzo zasobna
w réznego rodzaju romanse alegoryczne. Sposréd nich jeden, blizej nam niezna-
ny, a inspirowany tre$cig mitu o Amorze i Psyche, stanowil prototyp poematu
pt. Nadobna Paskwalina Twardowskiego.

Oto bowiem na samym juz wstepie swego dzieta Samuel Twardowski informo-
wal, ze ,Nadobna Paskwalina z hiszpanskiego swiezo [jest] w polski przemieniona
ubiodr [...]”*°. Warto doda¢, ze w okresie staropolskim oprécz wspomnianego ro-
mansu alegorycznego jedynie Andrzej Morsztyn w poemacie Psyche (ukonczonym
w 1659, a wydanym w 1696-1698) zdoby! si¢ na przerdbke stynnej przypowiesci
rzymskiego pisarza. W tym celu Morsztyn parafrazowal czwarta czes¢ dzieta Ad-
one Giambattisty Marina, w ktdrej dzieje swej milosci relacjonowal sam Amor.
Tekst fabuly o Amorze i Psyche pojawit si¢ réwniez w anonimowym przekiadzie
polskim z XVII-wieku poematu Adone. Rekopis tego utworu znaleziony zostal
w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie. Jesli wiec spojrzymy na tak nieliczne sta-
ropolskie adaptacje wspomnianej basni Apulejusza, to tym bardziej nalezy doceni¢
trud Twardowskiego, ktéry na kanwie tej opowiesci zbudowat caly swéj poemat.

Oczywiscie fascynowal sie takze ta pigkna basnig Apulejusza nie tylko $wiat
literatury, ale takze $§wiat szeroko rozumianej sztuki. Najstynniejsze sa chyba fre-
ski Rafaela w renesansowej Villi Farnesina w Rzymie oraz stynna rzezba Canowy
w Luwrze. W Polsce mamy réwniez widoczne $lady zainteresowania trescig fa-
buly o Amorze i Psyche. Oto bowiem wnetrza wzniesionych w latach 1681-1683
galerii ogrodowych Palacu w Wilanowie zostaly przyozdobione malowidtami
freskowymi autorstwa Michelangela Palloniego. Freski te przedstawiajg historie
Amora i Psyche. Tworzg one cykl bedacy ilustracja wspomnianej opowiesci mi-
tosnej — boga Milosci oraz greckiej krélewny Psyche — ktéra niezmiennie budzita
wzruszenie oraz fascynacje od czaséw starozytnosci.

Basn literacko opracowana przez Apulejusza w II wieku naszej ery zachwycila
takze krola Jana Sobieskiego, ktory w perypetiach mitologicznych kochankéw do-
strzegt odbicie wlasnej historii mitosnej zwigzanej z ukochang Marysienka. Diugo
przeciez na nig czekal, dwa razy ja poslubit i wreszcie spedzil z ukochang pelne
milosci zycie. Na wybdr historii o Amorze i Psyche jako tematu dekoracji galerii
w palacu w Wilanowie, nie bez wplywu pozostala duza popularnos¢ tej fabuly we
Francji na dworze Ludwika XIV. Zapewne racj¢ ma Barbara Milewska-Wazbinska,
kiedy przypomina takze o wydarzeniach kulturalnych, ktére z pewnoscia przynio-
sty dodatkowy rozglos tej urokliwej fabuty. Chodzi m.in. o glosne przedstawienie
muzyczno-baletowe z tekstem Moliera Quinaulta i Pierre’a Corneille’a wystawione
w 1671 r. w Paryzu oraz opartej na nim operze Psyche Bernarda de Fontenelle’a.

** Tamze, s. CXXVL
3 S. Twardowski, Nadobna Paskwalina, oprac. J. Okon, Wroctaw 1980, BN I nr 87, s. 1.
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By¢ moze w Polsce pozostala rowniez w pamieci opera Le nozze dAmore e di
Psiche z muzyka Marka Sacchiego i librettem Virgilia Puccitellego odegrana na
zyczenie kréla Wiadystawa IV w 1646 r. w Gdansku z okazji przybycia do Polski
Ludwiki Marii Gonzagi*®.

Koniecznie trzeba rowniez wzia¢ pod uwage — wedlug Milewskiej-Wazbin-
skiej — bardzo prawdopodobny wplyw na popularyzacje tej basni tomiku poezji
Jana Andrzeja Morsztyna, ktéry byt dworzaninem kroéla Jana Sobieskiego. Co
prawda dzieto wyszto spod prasy drukarskiej dopiero u schytku XVII stulecia, ale
nie da si¢ wykluczy¢, ze utwoér ten byt znany duzo wezesniej w odpisach rekopi-
$miennych. Wydaje sie rzecza wrecz fascynujaca, ze w tekécie Morsztyna bogini
Wenera ,w poszukiwaniu swojego syna trafia nad Wisle, a wéréd opisywanych
dworek Ludwiki Marii Gonzagi bawiacych si¢ w Palacu Kazimierzowskim, znaj-
duje sie tez przyszta krolowa Polski Maria Kazimiera Sobieska™?’.

Bardzo podobny pomyst, ktéry polegat — jak pisze Milewska-Wazbinska — na
wprowadzeniu do utworu postaci historycznych, zawart wczesniej Ercole Udine
we wspomnianym juz poemacie La Psiche. Ow utwor zostal bowiem po$wieco-
ny Leonorze Medici Gonzadze. Utwor pt. La Psiche opublikowany zostal po raz
pierwszy w 1599 r. w Wenecji, a nastepnie kilkakrotnie z pewnymi zmianami
w edycjach w XVII w. ,U Udinego wspomniana podréz Wenus w poszukiwaniu
syna - Amora konczy sie na rodzinnej Mantui w Palazzo del Te, gdzie znajduje si¢
wspomniana Sala di Psiche. Utwoér Marina wskazuje z kolei Wenus poszukujaca
syna podczas podrozy do Italii. Dla odmiany w poemacie Psyche Morsztyna matka
Amora szuka go w Polsce, a znajduje wreszcie w Warszawie w Patacu Kazimie-
rzowskim. Nie mozna wykluczy¢, ze malzonkowie Sobiescy, zdajac sobie sprawe
z popularnosci tej opowiesci, marzyli o podobnym literackim hotdzie. Wéwczas
wizyta Wenus w Warszawie mogtaby sie skoriczy¢ w galerii wilanowskiej*®.

Freski zdobigce galeri¢ wilanowska przedstawiaja historie milosci Amora
i Psyche. Malowidla te tworza cykl bedacy ilustracja wspomnianej opowiesci.
Réwniez w tym zbiorze cudownych obrazéw pedzla Michelangela Palloniego
odnalez¢ mozna nie tylko zachwyt nad potega milosnego uczucia, ale réwniez
$wiadomos¢ jej mistycznych konotacji.

Umieszczona w centralnej czesci romansu Apulejusza przypowies¢ o Amorze
i Psyche niejako zapowiada epifanie, jaka stanie si¢ udzialem samego Lucjusza.
Jak wyznaje gléwny bohater w zakonczeniu Zlotego Osta:

Do granicy $mierci doszedlem i progédw Prozerpiny dotknalem, a wrdcitem przez bezdnie
wszystkich zywiotéw. W glebokiej nocy widziatem stonce §lepiacym blaskiem jasniejace,

¢ B. Milewska-Wazbiniska, dz. cyt., s. 99.
*7 Tamze, s. 100.

% Tamze.
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patrzylem w oczy potegom piekielnym i niebieskim potegom i do stop ich czolem ude-
rzytem. Uslyszale$ tedy, ale choé-e§ ustyszal, trzeba, aby$ nie rozumiat®.

Takie wilasnie tajemnicze stowa wybrzmiewaja w zakonczeniu XI ksiegi
Metamorfoz Apulejusza, ,,gdzie rubaszna historia osla zmienia si¢ nagle w jakis
ekstatyczny wy$piew duszy napelnionej obecnoscig bostwa”*°. Jednakze mistycz-
na wymowa basni o Amorze i Psyche w pelni zastuguje na osobng prace, aby
uwzgledni¢ wszystkie zawilodci zawarte w tym niewatpliwie wielkim dziele.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy z cala pewnoscia uznag, iz nie-
zaleznie od kontekstu, w jakim omawiana przypowies¢ jest adaptowana, pozostaje
ona zaprezentowana w sposob uniwersalny, a jej przestanie wydaje sie niezmienne.
Milo$é¢, wiara, odwaga i poswiecenie - te powszechne wartosci byly, sa i zapewne
nadal pozostang zrédtem inspiracji dla tworcéw na catym $wiecie.

Warto réwniez podkresli¢, iz nie tylko sama tres¢ mitu, lecz takze jego forma
oraz kontekst ulegaja nieuniknionym zmianom w zaleznosci od czasu oraz miej-
sca powstania kazdej z reinterpretacji. Zdaje si¢, Ze zaréwno kazde pokolenie, jak
réwniez kultura wnoszg co$ nowego do historii Amora i Psyche, rozszerzajac jej
znaczenie, otwierajac przy tym nowe perspektywy interpretacyjne. W efekcie, hi-
storia ta pozostaje nie tylko fascynujacg opowiescia o mitosci, ale rowniez zZrédiem
refleksji nad ludzkimi do§wiadczeniami, marzeniami i pragnieniami, ukazywany-
mi nie tylko w postaci epickiej, lecz réwniez lirycznej oraz dramatycznej. Ponadto
fabula ta znalazla uznanie réwniez wsérdd najbardziej cenionych malarzy, tym
samym wykraczajac poza sfere stricte literacka, a przenoszac omawiang parabole
na kanwe sztuki malarskiej, co tylko podkresla jej niezaprzeczalnie wyjatkowy
charakter.
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Rys rzecznictwa patentowego w Polsce

A survey of patent advocacy in Poland

Streszczenie: Artykul przedstawia rys rzecznictwa patentowego w Polsce. Analiza obejmuje
przetomowe wydarzenia historyczne, ktére w znaczacy sposob wplynely na kierunek i tempo
ewolucji rzecznictwa patentowego. Jako kluczowe wydarzenia nalezy wskaza¢ odzyskanie
przez Polske niepodleglosci w 1918 r., sytuacja po II wojnie $wiatowej, zmiany wywolane
transformacjg ustrojows po 1989 r. Na uwadze nalezy mie¢ aspekt tego, Ze omawiana materia
ulegala ciggtym zmianom - od marginalnej, malo znanej profesji techniczno-prawnej, do
interdyscyplinarnej i prestizowej specjalizacji o kluczowym znaczeniu.

Stowa kluczowe: historia rzecznictwa patentowego, Urzad Patentowy, dekret

Summary: The article presents an overview of patent advocacy in Poland. It highlights pivotal
moments in the history that significantly influenced the trajectory and the rate of the patent
advocacy evolution. The key events include Poland’s regaining independence in 1918, the sit-
uation following World War II, and the changes brought about by the political transformation
after 1989. It is important to note that the discussed subject matter has undergone continuous
changes—from a marginal, little-known technical-legal profession to an interdisciplinary and
prestigious specialization of crucial importance.

Keywords: history of patent advocacy, Patent Office, decree

Wstep

Rozwoj zawodéw prawniczych i technicznych w Polsce w ciagu ostatnie-
go stulecia przebiegal w $cistej korelacji z przemianami ustrojowymi, gospo-
darczymi i spotecznymi. Zawod rzecznika patentowego — dzi$ uregulowana

135



BRZESKI ROCZNIK ZAMKOWY
2025, R. 6

i wyspecjalizowana profesja z pogranicza prawa, techniki i innowacji - nie
zawsze zajmowal miejsce tak istotne jak obecnie. Jego geneza sigga okresu mie-
dzywojennego, kiedy to odradzajace si¢ panstwo polskie podejmowato prébe
budowy nowoczesnych instytucji administracyjnych, gospodarczych i prawnych.
Od tamtego czasu, przez czasy II Rzeczypospolitej, okres PRL, transformacje
ustrojowa po 1989 r., az po czasy wspolczesne, zawdd rzecznika patentowego
przechodzit liczne zmiany - nie tylko legislacyjne, ale przede wszystkim funk-
cjonalne i organizacyjne.

W okresie PRL rzecznicy patentowi funkcjonowali w warunkach ograniczone;j
samodzielnosci, a ich dzialalnos¢ byta $cisle zwigzana z panstwowymi instytu-
cjami i przedsi¢biorstwami. Po 1989 r., w wyniku liberalizacji gospodarki, zawod
rzecznika patentowego zyskal na znaczeniu, a jego rola w procesie innowacyjnym
stala sie kluczowa. Wraz z rozwojem sektora prywatnego oraz wzrostem liczby
wynalazcow i przedsiebiorcow, zapotrzebowanie na ustugi rzecznicze wzrosto, co
przyczynito si¢ do dynamicznego rozwoju tego zawodu. Wprowadzenie nowych
regulacji prawnych, takich jak Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. Prawo wlasnosci
przemystowej oraz dostosowanie polskiego prawa do miedzynarodowych standar-
dow, takich jak Traktat o wspdtpracy patentowej (PCT) czy Konwencja o patencie
europejskim, mialo kluczowe znaczenie dla uksztaltowania wspolczesnego mo-
delu rzecznictwa patentowego. Rzecznicy patentowi zaczeli pelni¢ role nie tylko
doradcéw prawnych, ale takze mediatoréw w procesie innowacyjnym, wspierajac
przedsiebiorcéw w skutecznym zarzadzaniu prawami wlasnosci intelektualne;.

Na przestrzeni stu lat zawdd rzecznika patentowego w Polsce przeszedl
droge od malo znanej, techniczno-prawnej funkeji pomocniczej do roli kluczo-
wego partnera w procesie ochrony i komercjalizacji wlasnosci intelektualne;j.
Jego rozwdj byt nieodlgcznie zwigzany z historig Polski - od budowy struktur
panstwowych po odzyskaniu niepodlegtosci, przez realia gospodarki centralnie
planowanej, az po transformacje w kierunku nowoczesnej gospodarki wolnoryn-
kowej i integracje z europejskim systemem prawnym. Zrozumienie tej ewolucji
pozwala nie tylko na lepsze uchwycenie specyfiki zawodu, ale takze na ocene
jego roli we wspolczesnym $wiecie zdominowanym przez technologie, innowacje
i dynamiczne przemiany spoteczne.

Geneza rzecznictwa patentowego w Polsce

Poczatki rzecznictwa patentowego w Polsce s $cisle zwigzane z odzyskaniem
niepodlegtosci w 1918 r. W grudniu tego samego roku Naczelnik Panstwa wydat
tymczasowy dekret dotyczacy Urzedu Patentowego, co doprowadzito do utworze-
nia tej instytucji w Ministerstwie Przemystu i Handlu w Warszawie. Kluczowym
elementem tego dekretu, zawartym w artykule 11, bylo umozliwienie zgtaszajace-
mu wystepowania przed Urzedem Patentowym osobiscie lub przez pelnomocnika,
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co okreslito jego status prawny. Dekret ten wprowadzil instytucje pelnomocnika
jako pierwszy akt prawny w odrodzonej Polsce, a w pdzniejszych regulacjach
prawnych pelnomocnik zglaszajacego zostat okreslony jako rzecznik patentowy.
W 1919 r. wprowadzono akty prawne, ktore stanowily podstawe do ubiegania si¢
o ochrone w Polsce. Byly to trzy dekrety dotyczace:

- patentéw na wynalazki,

— ochrony wzoréw rysunkowych i medali,

— ochrony znakéw towarowych.

Do dekretow zostaly wydane akty wykonawcze, ktore obejmowaly swoim
zakresem sprawy organizacyjne dotyczace m.in. struktury Urzedu Patentowego
RP oraz wymogéw formalnych dla kandydatow, ktorzy ubiegali sie o prawo wpisu
na liste pelnomocnikow. Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady koniecznos¢ zlozenia
podania do Prezesa Urz¢du Patentowego wraz z odpowiednimi dokumentami
potwierdzajacymi kwalifikacje, wyksztalcenie wyzsze oraz miejsce zamiesz-
kania w kraju zostata zachowana az do czaséw wspdélczesnych. Odrebne akta
wykonawcze okreslaly, co powinno by¢ zawarte w $wiadectwach ochronnych
dla wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i znakéw towarowych, a takze regulowaty
wysoko$¢ oplat, terminy ich wniesienia oraz inne aspekty formalnoprawne, w tym
procedury odwolawcze od wydawanych decyzji'.

17 kwietnia 1919 r. datuje si¢ jako dzien pierwszych wpiséw na liste pelno-
mocnikéw w Urzedzie Patentowym. Wydarzenie to nastapilo w okresie trzech
tygodni po wydaniu rozporzadzenia wykonawczego przez ministra przemystu
i handlu. Inzynierowie z Warszawy jako pierwsi zostali wpisani na ww. liste. Wpi-
sy zostaly dokonane w nastgpujacej kolejnosci: Czestaw Raczynski, Mieczystaw
Skrzypkowski, Klemens Czempinski, Adolf Laski, Maurycy Brokman, Ignacy
Myszczynski. Niedlugo potem dopisano takze Stanistawa Dzbanskiego ze Lwowa,
Aleksandra Modesa z Krakowa. Wskaza¢ nalezy, ze prezes Urzedu Patentowego
oglaszal dokonane wpisy w dzienniku urzedowym. Dodatkowo zamieszczano
w nim ogloszenia urzedowe, komunikaty, zarzadzenia oraz wspomniane juz
wpisy na liste pelnomocnikéw. Forma wspomnianych ogloszen zostala zmieniona
w 1924 r,, od kiedy zaczeto wydawaé ,Wiadomosci Urzedu Patentowego™.

Warto wspomnie¢, ze w poczatkowej fazie dziatalnosci Urzad Patentowy
mial swoja siedzibe w Alejach Jerozolimskich 30, gdzie wczesniej miescila sie
restauracja. Aby poprawi¢ sposéb funkcjonowania urzedu, zostal on przenie-
siony do budynku Ministerstwa Przemystu i Handlu przy ul. Elektoralnej. I to
wladnie tam rozpoczeto przygotowywania biblioteki obejmujacej zagadnienia
dotyczace literatury patentowej. Dzialania te byty niezbedne, aby w odpowiedni

' J. Rybinski, Rola, miejsce i zadania rzecznika patentowego w systemie zarzqgdzania wlasnoscig prze-
mystowg, ,Nowoczesne Systemy Zarzadzania’, Warszawa 2014, s. 170-171.

> M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego w Polsce, Krakéw 1997, s. 48.
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sposob prowadzi¢ dziatalno$¢ statutows. Jednak ciaggly rozwoj dziatalnosci Urze-
du spowodowal koniecznos¢ stworzenia wigkszej przestrzeni. W zwigzku z czym
w 1936 r. zorganizowano konkurs na projekt samodzielnej siedziby. Ostatecznie
wybrano rozwigzanie zaproponowane przez $wietnego architekta, jakim byt pro-
fesor Politechniki Warszawskiej Rudolf Swierczynski. Na tle architektury budynku
wyrodznial sie posag mlodej kobiety zdobigcy fronton, stanowigcy nie tylko detal
dekoracyjny, lecz takze symboliczny akcent jego tozsamosci. Spizowa figura sym-
bolizuje Madros¢, znang jako Sophia. Takie rzezby byly umieszczane w starozytnej
Grecji przed bibliotekami, dlatego posta¢ trzyma w lewej rece zwdj pergaminu.
Autorem tego dziela jest znany polski rzezbiarz Franciszek Strynkiewicz, co po-
twierdza jego podpis umieszczony na podstawie rzezby. Projekt nowej siedziby
zostal zatwierdzony przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 10 listopada 1937 r.,
a lokalizacja inwestycji zostala wybrana przy al. Niepodleglosci 188/192, w pre-
stizowe] dzielnicy rzadowych gmachéw, ktéra w przysztosci miala nosi¢ nazwe
Dzielnicy Marszalka Jézefa Pilsudskiego. Teren ten stanowil czes¢ gruntéw na tzw.
Polu Mokotowskim, bedgcych wilasnoscia skarbu panstwa’.

Polska przystapita do paryskiej konwencji z 1883 r. w dniu 10 listopada 1919 r.
W zwigzku z tym kluczowym zadaniem stato si¢ dostosowanie krajowego prawa
do standardéw miedzynarodowych. Proces ten zakonczyt si¢ uchwaleniem przez
Sejm ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, ktéra weszla
w zycie 10 kwietnia 1924 r., uchylajac jednoczes$nie wczesniejsze dekrety. Usta-
wa ta po raz pierwszy wyraznie okreslita status prawny rzecznika patentowego,
a w artykutach 157-160 zdefiniowano jego rolg, miejsce oraz obowiazki. Zgod-
nie z nowymi regulacjami rzecznika patentowego mianowal minister przemystu
i handlu, a po zlozeniu przysiggi w Urzedzie Patentowym byt on wpisywany na
liste rzecznika patentowego. Wymogi formalne obejmowaly obywatelstwo polskie,
wyksztalcenie techniczne, dwuletnig praktyke oraz zdanie egzaminu z zakresu
prawa. M. Stomski wskazuje na konieczno$¢ znajomosci zagadnien z zakresu
prawa miedzynarodowego, w tym przepiséw Anglii, Austrii, Francji, Niemiec,
USA, ZSRR oraz Wolnego Miasta Gdanska, a takze podstaw prawa cywilnego
i handlowego oraz przepiséw dotyczacych optat stemplowych®*.

Kolejna nowelizacja przepiséw miata miejsce w 1928 r., kiedy to w wyniku
ratyfikacji konwencji haskiej Polska byta zobowigzana do ponownego dostosowa-
nia swojego prawa do norm mi¢dzynarodowych. Zmiany te zostaly wprowadzone
Rozporzadzeniem Prezydenta RP z 23 marca 1928 r. o ochronie wynalazkéw,
wzoréw i znakéw towarowych. W odniesieniu do rzecznikéw patentowych za-
chowano dotychczasowe regulacje, z zastrzezeniem, Ze moga nimi by¢ zaréwno

* Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Kwartalnik Urzedu Patentowego RP, Warszawa 2018,
nr 5, t. 39, s. 8-9.

* J. Rybinski, Rola, miejsce i zadania..., s. 170-171.
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inzynierowie, jak i prawnicy, ktérzy zdali egzamin techniczny. Praktyka wykazata,
ze egzamin ten byl niezwykle wymagajacy, co sprawito, Ze do sierpnia 1939 r. tylko
jeden prawnik zostal wpisany na liste rzecznikéw patentowych. W tym okresie
powstal Zwigzek Polskich Rzecznikéw Patentowych oraz nowe formy wykony-
wania zawodu, takie jak kancelarie rzecznikowskie i rzecznikowsko-adwokackie.
Istotnym zapisem w ustawie bylo umozliwienie Urzedowi Patentowemu wyzna-
czenia rzecznika patentowego dla zglaszajacego, ktory ,wykazuje si¢ ubdstwem”.
W takiej sytuacji rzecznik patentowy mial obowigzek bezplatnego zastepstwa,
z prawem do zadania wynagrodzenia, gdy tylko ustgpia przyczyny uzasadniajace
bezplatne zastepstwo (Ustawa z 1924 r., art. 159). Pozostale regulacje zasadniczo
nie roznily sie od wczesniej ustalonych zasad, ktére mialy na celu zapewnienie
odpowiedniego wsparcia dla 0sob zgtaszajacych wynalazki w polskim Urzedzie
Patentowym”.

Rzecznik patentowy jako wolny zawod

Siegajac do odleglych czaséw, mozna pozna¢ historie wolnych zawodow.
Czasy starozytne wskazywaly grupe oséb, ktére poprzez wykonywanie swoich
zawodow zajmowaly szczegdélng prawng pozycje w spoleczenstwie. Osoby te
realizowaly dzialania w obszarach uzytecznych dla ludzi, dotyczacych ich zdro-
wia i zycia, oferowaly pomoc prawna, udzielajac porad w réznych kwestiach
osobistych i zawodowych. Ich praca byla szanowana oraz doceniana, poniewaz
odpowiadata potrzebom publicznym oraz prywatnym. W zwiazku z czym
z uplywem czasu ludzi takich zaczeto nazywa¢é przedstawicielami wolnych
zawodow, wyrdzniajacych si¢ specyficznymi cechami oraz wymaganiami kwa-
lifikacyjnymi. Przystugiwala im szczegdlna ochrona prawna, ktéra definiowala
ich status zawodowy, oparty nie tylko na wiedzy, ale réwniez na doswiadczeniu
i odpowiedzialno$ci®.

W 1949 r. nastgpila istotna zmiana w postrzeganiu zawodu rzecznika pa-
tentowego. W ramach transformacji modelu panstwa, inspirowanego wzorcami
radzieckimi, zlikwidowano kancelarie patentowe, co skutkowalo eliminacja
wolnego zawodu. W ich miejsce powotano Kolegium Rzecznikéw Patentowych
przy Urzedzie Patentowym. Nowy system patentowy mial by¢ zastgpiony mode-
lem tzw. wynalazczosci pracowniczej. Zawod rzecznika patentowego na krétko
zostal przywrécony w 1958 r. na mocy ustawy o rzecznikach patentowych, ktéra
umozliwita funkcjonowanie wolnego zawodu w jego tradycyjnej formie. Jednakze,
wkrétce po tym, zostal on ponownie zniesiony. Ustawg z 1966 r. tytul zawodowy

* J. Rybinski, Rola, miejsce i zadania..., s. 170-171.

¢ J. Jacyszyn, Wolny zawdd — mit czy rzeczywistos¢ prawna?, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
Wroctaw 2015, s. 541.
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rzecznika patentowego przyznano wyltacznie pracownikom zajmujgcym sie¢ spra-
wami wynalazczosci i racjonalizacji, zatrudnionym na podstawie umowy o prace,
co regulowala ustawa z 21 kwietnia 1966 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U.
Nr 14, poz. 86)”. Zmiany, jakie mialy miejsce po roku 1989, niewatpliwie wplynely
na odrodzenie si¢ samorzadu zawodowego. Ustawa z 9 stycznia 1993 r. o rzecz-
nikach patentowych utworzono zawodowg wspdlnote rzecznikéw patentowych®.

Rzecznictwo patentowe po 1989 r.

Po 1989 r. Polska przeszta z gospodarki centralnie planowanej do mode-
lu rynkowego. W tym kontekscie konieczne stato si¢ wprowadzenie nowych
regulacji prawnych, ktére mialy na celu wspieranie innowacyjnosci, ochrony
wlasnosci intelektualnej oraz tworzenie warunkéw dla rozwoju przedsiebior-
czo$ci. Wlasnos¢ intelektualna zaczela by¢ postrzegana jako kluczowy element
konkurencyjnosci gospodarki, co z kolei wptynelo na potrzebe profesjonaliza-
cji zawodu rzecznika patentowego. Biorac pod uwage catoksztalt zmian, jakie
zaszly po 1989 r., nalezy zwrdci¢ uwage na przejscie od systemu gospodarki
centralnie kierowanej do rynkowej’. Zmiany te wykreowaty mozliwos$¢ stwo-
rzenia warunkow, dzieki ktéorym mozliwa stala sie zmiana ustawy o rzecznikach
patentowych'’.

W tym samym roku nastgpifa takze zmiana na stanowisku prezesa UP, po-
wolana przez niego komisja przygotowala projekt ustawy o rzecznikach patento-
wych. Na temat omawianego projektu wypowiedziata si¢ SRP, kilka WKTiR oraz
poszczegolni rzecznicy patentowi. Kiedy zostaly uwzglednione zmiany, projekt
trafit do Sejmu, gdzie zostal uchwalony 9.01.1993 r. Natomiast wszed! on w zycie
14.03.1993 r. Ustawa ta w calosci przyczynila si¢ do uchylenia obowigzujacej
wowczas ustawy z 1966 r. Akt ten przyczynia si¢ do otwarcia nowego oraz wspoél-
czesnego okresu w historii rzecznictwa patentowego w Polsce. Wspoélczesna hi-
storia rzecznictwa patentowego bedzie ksztaltowana przez obecnych rzecznikéw,
ktorzy dzialaja w nowych warunkach ustrojowych i ekonomicznych, rézniagcych
sie od tych, ktére mialy miejsce w przesztosci. Z pewnoscia nowa era przyniesie
szersza wspoltprace miedzynarodows, co jest efektem przystapienia Polski do wielu
miedzynarodowych porozumien, takich jak porozumienie madryckie, uklad PCT,
konwencja o patencie europejskim, traktat budapesztenski oraz porozumienie

7 E. Tkaczyk, Ustawa o rzecznikach patentowych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2011.

® E. Tkaczyk, Obowigzkowa przynaleznos¢ do samorzgdu zawodowego na przyktadzie Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych, ,Przeglad Sadowy”, Warszawa 2011, s. 144.

° J. Kalinski, Transformacja gospodarki polskiej w latach 1989-2004, Wydawnictwo PWN, Warszawa
2009, s. 7.

1° M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 84.
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dotyczace handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS). W tym
kontekscie istotng role odegrata organizacja zrzeszajaca rzecznikow, w szczegol-
nosci Polska Izba Rzecznikéw Patentowych''.

Natomiast do jednych z najistotniejszych zmian wprowadzonych przez ustawe
z dnia 9 stycznia 1993 r. o rzecznikach patentowych nalezy zaliczy¢ art. 2, ktory
stanowi, ze kluczowym elementem jest uznanie dzialalno$ci rzeczniczej za za-
wad, ktéry polega na $wiadczeniu pomocy w sprawach zwigzanych z wtasnosciag
przemystowa. Dodatkowo warto wskaza¢, iz ustawa stwarza mozliwo$¢ wyboru
wykonywania zawodu w ramach stosunku pracy.

Natomiast, aby zosta¢ wpisanym na liste rzecznikow patentowych, nalezy
spelnia¢ wymagania okreslone w ww. ustawie, tj.:

1. posiada¢ obywatelstwo polskie i co najmniej od lat trzech mie¢ stale miej-
sce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2. mie¢ pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzysta¢ z petni praw
publicznych,

3. nie by¢ karany za przestepstwo popelnione z winy umyslnej i dotych-
czasowym zachowaniem nie budzi¢ zastrzezen co do mozliwosci prawidlowego
wykonywania zawodu rzecznika patentowego,

4. ukonczy¢ studia wyzsze, a w szczegdlnosci techniczne lub prawnicze,

5. odby¢ szkolenie i praktyke w zakresie ochrony wlasnosci przemystowe;j,

6. zdac¢ egzamin kwalifikacyjny.

Prawo do wykonywania zawodu oraz uzywania tytutu ,,rzecznik patentowy”
nabywalo si¢ po zlozeniu §lubowania, z chwilg wpisu na list¢ rzecznikéw paten-
towych. Ewidencje jawnej listy rzecznikéw prowadzit Urzad Patentowy. Wpis
dokonywany byt natomiast na wniosek zainteresowanego'>.

Ustawa ustanowila samorzad zawodowy pod nazwa Polska Izba Rzecznikow
Patentowych, definiujac jednoczesnie jego organy, do ktérych nalezy zaliczy¢:
Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych, Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych,
Komisja Rewizyjna, Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna, Komisja Dyscyplinarna
oraz Rzecznik Dyscyplinarny. Pierwszy Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych
odbyt sie 28 sierpnia 1993 r. w Warszawie, w ktérym uczestniczyto 725 rzecznikéw
patentowych. Podczas zjazdu przyjeto Statut Polskiej Izby Rzecznikéw Patento-
wych oraz dokonano wyboru czlonkéw organéw samorzadu. Aktualne zasady, ale
takze warunki wykonywania zawodu rzecznika patentowego oraz organizacja, jak
i zakres dzialalno$ci samorzadu rzecznikow patentowych, regulowane s3 ustawa
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych>.

"' M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 85-86.
!> Ustawa z dnia 9 stycznia 1993 1. o rzecznikach patentowych (Dz.U.1993.10.46).

'* Historia Rzecznictwa Patentowego, https://www.rzecznikpatentowy.org.pl/historia-rzecznictwa-
-patentowego/, [dostep: 05.05.2025].
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Wspdlczesni rzecznicy patentowi - rola, wyzwania i znaczenie

W dobie intensywnego postepu technologicznego ochrona wlasnosci intelek-
tualnej staje si¢ jednym z kluczowych czynnikéw budowania konkurencyjnosci
przedsigbiorstw oraz panstw narodowych. W tym kontekscie rola rzecznika
patentowego jako wykwalifikowanego doradcy i pelnomocnika, zyskuje nowe
znaczenia i funkcje. Wspoélczesny rzecznik patentowy to nie tylko ekspert od
prawa patentowego, lecz coraz czgsciej interdyscyplinarny konsultant dziatajacy
na styku prawa, technologii i strategii biznesowe;j.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych reguluje zasady
wykonywania zawodu rzecznika patentowego w Polsce. Na przestrzeni lat doku-
ment ten byl nowelizowany w celu dostosowania przepiséw do zmieniajacego si¢
systemu ochrony wlasnosci przemystowej, roli samorzadéw zawodowych oraz wa-
runkdéw gospodarczych i spotecznych. Zgodnie z ustawg zawod ten ma charakter
zaufania publicznego i polega m.in. na §wiadczeniu pomocy prawnej w zakresie
ochrony wlasno$ci przemystowej oraz reprezentowaniu klientéw przed Urzgdem
Patentowym RP, Europejskim Urzedem Patentowym (EPO) oraz Swiatowg Or-
ganizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO)'. W zwiazku z czym wspolczesny
rzecznik musi dysponowa¢ nie tylko wiedza prawniczg, lecz réwniez kompeten-
cjami technicznymi - cz¢sto na poziomie rownym specjalistom z dziedzin nauk
$cistych. W zwiazku z tym konieczne staje si¢ ciggle podnoszenie kwalifikacji oraz
adaptacja do zmian w otoczeniu regulacyjnym i technologicznym.

Do gléwnych wyzwan zawodu rzecznika patentowego nalezy m.in.:

- Wprowadzenie elektronicznych systeméw zgtoszeniowych, takich jak eOLF
(Online Filing) w EPO czy PUEUP w Polsce, znaczgco zmienilo charakter pracy
rzecznika patentowego. Digitalizacja usprawnila procedury, ale jednoczesnie
nalozyla nowe obowigzki w zakresie cyberbezpieczenstwa oraz ochrony danych
wrazliwych'®.

- Rozwdj sztucznej inteligencji (Al) rodzi fundamentalne pytania prawne, do-
tyczace m.in. statusu autorstwa czy zdolnosci patentowej rozwigzan generowanych
automatycznie przez algorytmy. Brak jednolitego stanowiska ustawodawczego oraz
orzeczniczego w tej materii powoduje, Ze rzecznicy muszg interpretowaé przepisy
w kontekécie dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci technologiczne;j*®.

Podsumowujac, rzecznicy patentowi pelnig nie tylko role technicznych wyko-
nawcow procedur zgtoszeniowych, ale staja sie strategicznymi doradcami w pro-
cesach tworzenia, ochrony i komercjalizacji wiedzy. Ich dzialania maja istotne

!4 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. 2001 nr 49, poz. 509 ze zm.).

'* M. Jagielto, Cyberbezpieczeristwo w praktyce rzecznika patentowego, ,Przeglad Whasnosci Intelek-
tualnej’, Krakéw 2022, nr 2, s. 45-53.

!¢ European Patent Office, Patents and Artificial Intelligence, EPO Report, 2020, s. 7-12.
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znaczenie w procesach transferu technologii, budowania portfeli patentowych
oraz w procesach inwestycyjnych (due diligence IP)'”. W realiach gospodarki
cyfrowej rzecznicy wspieraja rowniez startupy w pozyskiwaniu finansowania typu
venture capital, gdzie zabezpieczenie praw wlasnosci intelektualnej bywa warun-
kiem koniecznym dla decyzji inwestycyjnych. Zawod rzecznika patentowego stoi
u progu istotnej transformacji. Nalezy oczekiwa¢ dalszej automatyzacji proce-
dur administracyjnych, wzrostu znaczenia kompetencji migkkich (negocjacje,
doradztwo strategiczne) oraz coraz wigkszego nacisku na interdyscyplinarnos¢.
W kontekscie miedzynarodowym ro$nie réwniez potrzeba harmonizacji przepi-
sow i standaryzacji praktyk zawodowych. Rola rzecznika patentowego w XXI w.
wykracza daleko poza tradycyjne rozumienie tego zawodu. To zawdd wymagajacy
wysokiego poziomu wiedzy, elastycznosci, umiejetnosci komunikacyjnych oraz
nieustannej adaptacji do nowych realiow technologicznych i prawnych. Z uwagi
na rosngce znaczenie wiedzy i innowacji, profesja ta bedzie zyskiwa¢ na znaczeniu
w strukturze nowoczesnej gospodarki.

Podsumowanie

Zawod rzecznika patentowego w Polsce przeszed! niezwykla ewolucje, stajac
sie kluczowym elementem systemu ochrony wtasnosci przemystowej. Poczat-
kowo, w okresie migdzywojennym, petnil funkcje fragmentarycznego doradcy
techniczno-prawnego, bez ujednoliconego statusu zawodowego. Po II wojnie
$wiatowej, w PRL, nastapila centralizacja systemu i sformalizowanie zawodu
poprzez powolanie Urzedu Patentowego PRL oraz wprowadzenie panstwowych
egzaminéw kwalifikacyjnych. Mimo iz praca rzecznikéw byla wowczas $cisle
podporzadkowana polityce panstwa, to wlasnie wtedy zbudowali oni solidne
podstawy wyksztalcenia i doswiadczenia. Jednak prawdziwa transformacja na-
stapita po 1989 r., wraz z uchwaleniem w 1993 r. ustawy o rzecznikach patento-
wych oraz powotaniem Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych (PIRP). Od tego
momentu rzecznicy zaczeli dziata¢ w warunkach wolnorynkowych, rozszerzajac
swoje kompetencje poza klasyczng ochrone patentowa o znaki towarowe, wzory
przemyslowe, prawo autorskie i szeroko pojete doradztwo w zakresie strategii IP
(Intellectual Property). W zwigzku z powyzszym wspoélczesny rzecznik patento-
wy to juz nie tylko specjalista od wypelniania wnioskdow, ale interdyscyplinarny
profesjonalista z szeroka wiedza prawnicza, techniczng i biznesowa. Jego rola
wykracza poza tradycyjne ramy, obejmujac doradztwo strategiczne, negocjacje
licencyjne, pelnomocnictwo procesowe, a nawet mediacje. Nowe obszary dzia-
talnosci to takze ochrona know-how, patent due diligence, cyberbezpieczenstwo

7" P. Wysocki, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2021, s. 233-240.
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IP czy zarzadzanie portfelem patentowym. Rzecznicy angazujg si¢ réwniez
w edukacje i wspotprace miedzynarodowa. Podsumowujac, zawodd rzecznika
patentowego w Polsce przebyt droge od marginalnej funkgji techniczno-prawnej
do interdyscyplinarnej i prestizowej specjalizacji, kluczowej dla rozwoju innowa-
cyjnej gospodarki. Obecnie rzecznicy s3 strategicznymi partnerami w procesie
komercjalizacji wiedzy i innowacji, a ich rola, wraz z postepem technologicznym
i globalizacjg, bedzie nadal rosta.
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Towarzystwo Polsko-Czechoslowackie w Poznaniu
w latach 1923-1939

The Polish-Czechoslovak Society in Poznan
in the years 1923-1939

Streszczenie: Artykul przedstawia genezg, rozwoj oraz dziatalnos¢ Towarzystwa Polsko-Cze-
chostowackiego w Poznaniu w latach 1923-1939. Organizacja powstala w maju 1923 r. jako
Koto Polsko-Czechostowackie z inicjatywy srodowisk akademickich Uniwersytetu Poznanskie-
go i Wyzszej Szkoly Handlowej. Jej podstawowym celem bylo zblizenie Polski i Czechostowacji
poprzez wspolprace w zakresie kultury, nauki, a po nowelizacji statutu w 1927 r. réwniez go-
spodarki. Artykut analizuje formy dziatalno$ci Towarzystwa, obejmujace organizacje odczytow,
koncertow, wystaw, kursow jezyka czeskiego, wycieczek zagranicznych oraz wizyt oficjalnych,
a takze wspolprace z instytucjami i organizacjami polskimi oraz czechostowackimi. Szczegol-
ng uwage poswiecono roli kluczowych dziataczy, takich jak prof. Ignacy Hanus i Kazimierz
Kierski, oraz funkcjonowaniu oddziatéw terenowych w Wielkopolsce, na Pomorzu i w innych
regionach. W artykule wskazano réwniez na trudnosci, z jakimi Towarzystwo borykalo sie
w latach 30., wynikajace z ograniczen finansowych oraz napiec¢ politycznych. Dzialalnos¢
organizacji zakonczyla si¢ wraz z wybuchem II wojny $wiatowej we wrze$niu 1939 r., co sta-
nowilo kres jej wieloletniego wkladu w rozwoj polsko-czechostowackiej wymiany kulturalnej
i budowanie wzajemnych relacji miedzynarodowych.

Stowa kluczowe: Towarzystwo Polsko-Czechostowackie, statut, organizacja, dziatalnos¢ kultu-
ralna, Poznan, okres miedzywojenny, stosunki migdzynarodowe, wymiana kulturalna

Summary: The article presents the origins, development, and activities of the Polish-Czecho-
slovak Society in Poznan between 1923 and 1939. The organization was established in May 1923
as the Polish—Czechoslovak Circle, initiated by academic circles of the University of Poznan
and the College of Commerce. Its primary aim was to foster closer relations between Poland
and Czechoslovakia through cooperation in the fields of culture and science, and following the
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1927 statute amendment, also in that of economy. The article analyses the Society’s activities,
including the organization of lectures, concerts, exhibitions, the Czech language courses, for-
eign trips, and official visits, as well as cooperation with Polish and Czechoslovak institutions
and organizations. Particular attention is paid to the role of key figures such as Prof. Ignacy
Hanus and Kazimierz Kierski, as well as the functioning of regional branches in Greater Poland,
Pomerania, and other regions. The study also highlights the challenges faced by the Society
in the 1930s, resulting from financial constraints and political tensions. The organization’s
activities ceased with the outbreak of World War II in September 1939, marking the end of its
long-standing contribution to Polish-Czechoslovak cultural exchange and the development
of mutual international relations.

Keywords: Polish-Czechoslovak Society, statute, organization, cultural activity, Poznan, inter-
war period, international relations, cultural exchange

Towarzystwo Polsko-Czechostowackie w Poznaniu stanowilo istotny element
w budowaniu i utrwalaniu relacji polsko-czechostowackich w okresie miedzywo-
jennym. Powstale w maju 1923 r. jako Koto Polsko-Czechostowackie, Towarzy-
stwo mialo na celu zblizenie obu narodéw poprzez wspotprace w dziedzinach
literatury, sztuki, kultury, edukacji oraz gospodarki. Analiza statutu organizacji,
ze szczegolnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych w 1927 r. i potwierdzo-
nych w wersji z 1934 r., wskazuje na systematyczne rozszerzanie zakresu dziatan
Towarzystwa, w tym o sfere gospodarcza, co mialo znaczacy wplyw na rozwdj
kontaktéw miedzy Polska a Czechostowacja.

Dzialalno$¢ Towarzystwa obejmowata zaréwno sfere edukacyjng i kultural-
ng, jak i integracyjng. Organizowano liczne odczyty, kursy jezykowe, koncerty,
przedstawienia teatralne, a takze wydarzenia sportowe i zabawy taneczne, w tym
zabawy sylwestrowe i karnawalowe. Dzialania te sprzyjaly pogtebianiu wzajem-
nego poznania i zrozumienia miedzy narodami, a takze tworzyly platforme dla
wymiany do$wiadczen i wspolpracy kulturalnej. Wspdtpraca z innymi orga-
nizacjami, takimi jak Polski Touring-Klub, umozliwiala czlonkom korzystanie
z dodatkowych form wsparcia i znizek, co zwigkszalo atrakcyjnos¢ uczestnictwa
w Towarzystwie.

Struktura organizacyjna Towarzystwa byla stosunkowo stabilna, cho¢ pod-
legata okresowym zmianom w odpowiedzi na wyzwania polityczne i kadrowe.
Kluczowe role pelnili prezesi i wiceprezesi, w tym Kazimierz Kierski, prof. Ignacy
Hanus oraz w pézniejszym okresie prezydent Poznania Czestaw Ratajski. Ich
zaangazowanie i wizja strategiczna umozliwialy rozwdj dzialalnosci zaréwno
w wymiarze kulturalnym, jak i edukacyjnym, a takze zapewnialy kontynuacje
funkcjonowania Towarzystwa w trudnych warunkach politycznych lat 30. XX w.

Dziatalno$¢ Towarzystwa nie ograniczala si¢ do dziatan lokalnych. Organi-
zacja utrzymywata kontakty z podobnymi towarzystwami w innych regionach
Polski i w Czechostowacji, uczestniczac w zjazdach delegatow, publikujac artykuly

146



Towarzystwo Polsko-Czechostowackie w Poznaniu
KRYSTIAN TRUSZ

w czasopismach takich jak ,,Ruch Stowianski’, a takze angazujac si¢ w audycje
radiowe. Towarzystwo pelnilo funkcje ambasadora kultury czechostowackiej
w Wielkopolsce, a jego dzialania mialy wymierny wplyw na ksztaltowanie opinii
publicznej i wzmacnianie wigzi miedzy narodami.

Warto podkresli¢, ze literatura dotyczaca dziatalnosci Towarzystwa jest
ograniczona, a dostepne opracowania, takie jak Dziesigciolecie Towarzystwa
Polsko-Czechostowackiego w Poznaniu (1933), stanowia jedynie punkt wyjscia
do analizy jego dziejow. Niniejsze opracowanie, oparte na materiatach archi-
walnych oraz literaturze przedmiotu, stara si¢ wypelni¢ te luke, prezentujac
syntetyczny obraz funkcjonowania Towarzystwa oraz jego znaczenie dla polsko-
-czechostowackich relacji w okresie miedzywojennym®. Drugie opracowanie,
wydane w roku 1960, zostato przygotowane przez J. Kozeniskiego®. Najnowsza
publikacja jest artykul autorstwa A. Firlej, wydany w czasopismie ,,Bohemisty-
ka”’. Na uwage zastuguje takze fragment rozprawy doktorskiej autorstwa Jacka
Doliwy*.

Analizowane opracowania faczy wspoélna plaszczyzna problemowa, ktdra sta-
nowi niedostateczne opracowanie i brak poglebionej analizy materialéw zrédlo-
wych. W konsekwencji w pracach wskazanych autoréw pojawiaja si¢ informacje
sprzeczne z danymi zawartymi w dokumentach archiwalnych. Pewne niescistosci
mozna odnalez¢ rdwniez w publikacji J. Doliwy. Z tego wzgledu konieczne staje
sie ponowne przebadanie materialéw archiwalnych i bibliotecznych, aby w spo-
sob ostateczny zweryfikowaé poprawno$¢ przedstawionych opiséw dotyczacych
dziatalno$ci tej organizacji.

Za poczatek dziatalnosci Towarzystwa, wtedy jeszcze Kota Polsko-Czechosto-
wackiego w Poznaniu, nalezy uzna¢ maj 1923 r. Towarzystwo bylto druga z kolei
organizacja laczaca narody. Jako pierwsze powstalo Towarzystwo Polsko-Francu-
skie. Za hasto przewodnie ustalono ,,Poznajmy si¢ — kochajmy si¢”. Za pionieréw
dziatalnosci Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Poznaniu nalezy uznaé
Ignacego Hanusa - profesora Wyzszej Szkoly Handlowej oraz lektora jezyka
czeskiego od roku akademickiego 1922/1923, a takze Wladystawa Mieczystawa
Kozlowskiego — profesora Uniwersytetu Poznanskiego w latach 1920-1928.
To wlasnie ich inicjatywa, wiedza i zaangazowanie w ksztaltowanie edukacji

! K. Kierski, Dziesigciolecie Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Poznaniu, Poznan 1933. Pu-
blikacja zostata wydana nakladem Towarzystwa z okazji jego dziesieciolecia.

* J. Kozenski, Towarzystwo Polsko-Czechostowackie w Poznaniu w latach 1923-39, ,,Przeglad Za-
chodni” 1960, nr 2, s. 337-346.

* A. Firlej, Dziatalnos¢ Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Poznaniu (1923-1938), ,,Bohemi-
styka” 2021, nr 2, s. 274-277.

* J. Doliwa, Polsko-¢&eskoslovenskeé kulturni vztahy v letech 1925-1934 v ¢innosti organizaci polsko-
-Ceskoslovenské vzajemnosti [rekopis], Brno 1985.
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jezykowej oraz promocje kultury czeskiej na ziemi wielkopolskiej stanowity
fundament pod podzniejsza dziatalnos¢ Towarzystwa. Obaj naukowcy odegrali
kluczowsa role w nawigzywaniu pierwszych kontaktéw miedzy srodowiskami
akademickimi Polski i Czechostowacji, co w konsekwencji umozliwito rozwoj
programow edukacyjnych, odczytdéw i spotkan kulturowych organizowanych
przez Towarzystwo’.

Na pierwszym zebraniu zalozycielskim Towarzystwa, ktore odbylo sie w maju
1923 r., zatwierdzono statut organizacji, stanowigcy podstawe prawng i progra-
mowg dzialalnosci stowarzyszenia. W paragrafie 2 statutu okreslono gtéwny cel
Towarzystwa, ktory przewidywat ,,zblizenie obu naroddw i utrwalenie zyczliwosci
droga wzajemnego poznania si¢ na polu literatury, sztuki i kultury w ogdle”. Cel
ten odzwierciedlal aspiracje cztonkéw Towarzystwa do budowania trwalych re-
lacji polsko-czechostowackich poprzez wymiang kulturalng i intelektualng oraz
podkreslal znaczenie dziatan edukacyjnych i artystycznych w procesie integracji
obu narodéw®.

Dotychczasowe badania nad Towarzystwem Polsko-Czechostowackim w Po-
znaniu nie ujawnialy pelnego dostepu do statutu organizacji. J. Kozenski wska-
zuje, ze nie udato mu si¢ odnalez¢ oryginalu statutu w Archiwum Panstwowym
w Poznaniu, w zwigzku z czym opieral si¢ gléwnie na publikacjach K. Kierskiego.
W przeciwienstwie do wczesniejszych badaczy, w toku niniejszych badan udato
mi sie dotrze¢ do statutu Towarzystwa z 1934 r., zatwierdzonego przez Walne
Zebranie w dniu 29 stycznia 1934 r. Dokument ten stanowi cenne zrédto pozwa-
lajace na weryfikacje wczesniejszych ustalen oraz umozliwia szczegdtowsq analize
celow, struktury organizacyjnej i zasad funkcjonowania Towarzystwa w okresie
miedzywojennym’.

Cho¢ dokument pochodzi z 1934 r., czyli ponad dziesie¢ lat po powstaniu
Towarzystwa, mozna przypuszczac, ze statut ulegl jedynie nieznacznym zmianom
w stosunku do pierwotnej wersji z 1923 r. Prawdopodobnie modyfikacje dotyczyly
jedynie niektérych sformufowan lub doboru stéw, natomiast podstawowe zasady
funkcjonowania organizacji pozostaly niezmienione.

Statut Towarzystwa sklada si¢ z pieciu gléwnych czesci:

Nazwa, cel i srodki dzialania stowarzyszenia,
Teren dzialania i siedziba,

Zarzad stowarzyszenia i sposob jego powolywania,
Sposdb wstepowania i ustepowania cztonkdw,
Sposdb rozwigzywania stowarzyszenia.

MR

* A. Firlej, Dzialalnosé..., s. 276.
¢ K. Kierski, Dziesigciolecie..., s. 6.

7 Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej APP), zespdt: Urzad Wojew6dzki Poznanski (dalej
UWP), sygn. 424, k. 3-5.
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W czgsci pierwszej zawarto trzy paragrafy:

1. Okreslenie nazwy stowarzyszenia,

2. Cele stowarzyszenia,

3. Srodki stuzace do ich realizacji.

Jak wskazano wcze$niej, w poczatkowym okresie dziatalnosci organiza-
cja funkcjonowala pod nazwg ,Koto Polsko-Czechostowackie” W kolejnych
latach nazwa ulegla zmianie. Zgodnie ze statutem z 1934 r., w tym czasie
stowarzyszenie dzialato juz pod nazwa Towarzystwo Polsko-Czechostowackie,
co odzwierciedlato jego rozwo¢j oraz formalizacje struktury organizacyjnej®.
Roéwniez w paragrafie drugim statutu z 1934 r. jednoznacznie okreslono
cel dzialalnosci Towarzystwa. Sformulowanie to réznito sie stylistycznie od
wczedniejszego zapisu, jednak pozostawalo w pelni zgodne z pierwotng idea
organizacji. Zgodnie ze statutem, celem Towarzystwa bylo: ,wspoétdziatanie
w celu zblizenia obu narodéw i utrwalenia miedzy nimi obopodlnej zyczliwo-
$ci droga wzajemnego poznania si¢ na polu literatury, sztuki, kultury, sportu
i Zycia gospodarczego™.

Poréwnujac ten fragment, trzeba zaznaczy¢, ze najprawdopodobniej w pierw-
szym okresie dzialalno$ci towarzystwa w statucie nie bylo mowy o sporcie i Zyciu
gospodarczym'’. Ta zmiana nastgpila 1 kwietnia 1927 r. na wniosek zarzadu na
nadzwyczajnym walnym zebraniu''.

Srodkami stuzacymi do realizacji tych szczytnych celéw mialy byé:

1. ,Urzadzanie odczytéw zaznamiajacych o objawach zycia umyslowego
i gospodarczego obu narodow”,

2. ,Popieranie bezplatnych kurséw jezyka czeskiego i stowackiego”,

3. ,Organizowanie wycieczek z Polski do Czechoslowacji oraz ulatwienie
dla tych wycieczek z Czechostowacji, zajmowanie si¢ gos¢mi przybywajacymi
z Czechostowacji do Polski’,

4. ,Przekltady dziel mogacych sie¢ przyczynic¢ do zblizenia obu narodéw z jezy-
ka polskiego na czeski/stowacki lub z czeskiego/stowackiego na polski, wydawanie
ich badz przez ksiggarzy badz przez inne osoby’,

5. ,Umieszczanie w dziennikach artykutéw ku temu celowi’,

6. ,Zakladanie bibliotek w celu poparcia tej akcji”*?.

W statucie z 1934 r. nie wystepuje punkt oznaczony jako ,,G” (czyli siddmy).
Najprawdopodobniej jego brzmienie bylo nastepujace: ,wszelkie inne czynnosci

® APP, UWP, sygn. 424, s. 3.
° APP, UWP, sygn. 424, s. 3.

1% Ustaliem na zasadzie informacji w J. Kozenski, Towarzystwo..., s. 337 i statutu z roku 1934, APP,
UWRP, sygn. 424, s. 3.

"' K. Kierski, Dziesigciolecie..., s. 11.
2 APP, UWP, sygn. 424, s. 3.
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mogace sprzyja¢ bezposrednio lub posrednio przez Kolo realizacji jego celu”. Jego
brak w zachowanej wersji dokumentu sugeruje, ze mégt on zosta¢ pominiety lub
zaktualizowany w toku kolejnych zmian statutowych, jednak tre$¢ ta pozostaje
spojna z og6lnym zakresem dziatan Towarzystwa'®.

Czg$¢ druga statutu po$wiecona byla okresleniu terenu dzialania oraz siedziby
Towarzystwa. W paragrafie pierwszym jednoznacznie ustalono, Ze zaréwno tere-
nem dziatalnodci, jak i siedzibg organizacji jest miasto Poznan'*.

Czes¢ trzecia statutu dotyczy zarzadu organizacji i zasad jego powolywania.
I tak w §5 przyjeto, ze kierownictwo towarzystwem powierza sie zarzagdowi, ktory
sklada si¢ z 15 osob. Sposrod czlonkéw wybierano prezesa, jednego lub dwdch
wiceprezesow, sekretarza, bibliotekarza, skarbnika oraz innych funkcjonariuszy.
Zarzad mogt réwniez powolywac odrebne sekcje, ktdre mialy si¢ przyczynia¢ do
rozwoju towarzystwa'’.

Do gltéwnych obowigzkow prezesa Towarzystwa nalezato zwolywanie posie-
dzen zarzadu. Kazde podejmowane w ich trakcie glosowanie rozstrzygane bylo
wiekszoscig gtosow przy obecnosci quorum, ktére stanowila wigkszo$¢ cztonkow
zarzadu. W sytuacji, gdy dochodzito do réwnego podziatu gloséw, decydujacy
glos przystugiwat przewodniczacemu'®.

Sekretarz mial w swoich obowigzkach prowadzenie dokumentacji z posie-
dzen, a w przypadku jego nieobecnosci te zadania przejmowal zastepca wybierany
z grona obecnych'’.

Najwyzsza wladze w towarzystwie miato walne zebranie, ktére byto zwotywa-
ne ze wzgledu na zaistnialg potrzebe, albo w przypadku, kiedy domagata sie tego
1/5 cztonkéw Towarzystwa'®.

Kazdego roku odbywalo si¢ zebranie podsumowujace dzialalnos¢ Towarzy-
stwa. Najczesciej czlonkowie byli zapraszani pod koniec roku lub w pierwszym
miesigcu roku nastgpnego. Informacje o zebraniu przekazywano poprzez ogto-
szenia w lokalnej prasie lub wysylajac osobiste zaproszenia do czlonkéw. Podczas
spotkania odczytywano sprawozdanie zarzadu z dzialalnosci, udzielano mu abso-
lutorium oraz nadawano wytyczne na kolejne miesigce'®.

Komisja rewizyjna skiadata si¢ z trzech czlonkéw. Do jej obowigzkow nale-
zalo nadzorowanie funduszy Towarzystwa, kontrola ksiggozbioru oraz dowoddéw

'* J. Kozenski, Towarzystwo..., s. 337.

* APP, UWP, sygn. 424, s. 3.

5 Tamze.

¢ Tamze.

7 Tamze.

'8 Tamze.

¥ Tamze.
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kasowych, a na zakonczenie roku przedstawienie sprawozdania z wykonanych
czynnosci*’.

Towarzystwo pozyskiwalo srodki finansowe ze sktadek cztonkowskich oraz
z dochodéw uzyskanych z odczytéw i organizowanych w tym celu wydarzen
kulturalnych. Kazdy czlonek byt zobowigzany do wniesienia rocznej sktadki
w wysokosci ustalonej przez Walne Zebranie?'.

Zgodnie z §12 czlonkiem towarzystwa mogta zosta¢ kazda osoba, niezaleznie
od narodowosci i plci, ktdra ukonczyta 21 lat i identyfikowala sie z jego celami®®.
Przyjecie nowego czlonka ,odbywalo si¢ droga glosowania zarzadu na wniosek
dwoch cztonkow™?.

Kazdy z cztonkéw mial prawo do ,,przemawiania i glosowania na walnych
zebraniach, wyboru zarzadu i komisji rewizyjnej oraz obieralnosci do nich, czy-
nienia zarzadowi wniosk6éw i propozycji dotyczacych dziatania Towarzystwa’>*.

Kwestie wydalenia z Towarzystwa regulowal §16, ktéry mowi, ze ,,usuniecie
czlonka nastgpi¢ moze poprzez zarzad w nastepujacych wypadkach:

1. Na podstawie zgloszenia przez czlonka na pismie zyczenia,

2. Wskutek nieoptacenia sktadki w ciggu jednego roku po uprzednim pi-
$miennym upomnieniu,

3. Na skutek prawomocnego wyroku skazujacego lub czyndéw na szkode
Towarzystwa™>®.

Stowarzyszenie moglo réwniez zosta¢ rozwiazane, a ten proces regulowat
§17, rozdzial V. W brzmieniu ,rozwigzanie Towarzystwa nastepuje na zadanie
2/3 gloséw wszystkich cztonkéw obecnych na walnym zebraniu, w tym celu
zwolanym”?°.

Przechodzac do dzialalno$ci Towarzystwa, nalezy wspomniec¢ o podstawowej
rzeczy, a mianowicie o zarzadzie gtéwnym. 20 czerwca 1923 r., w Collegium Minus
na Uniwersytecie Poznanskim powotano Biuro wykonawcze Zarzadu. Do Biura
zostali powolani: prof. WM. Kozlowski, prof. I. Hanus i p. Mastowski, przewod-
niczacy Kota Polonistow dziatajacym przy Uniwersytecie®.

Juz na samym poczatku dzialalnosci Towarzystwa znacznie zaangazowat
si¢ prof. Hanus, dzigki ktéremu w lipcu 1923 r. odbyla si¢ pierwsza wycieczka

2% Tamze.

> APP, UWP, sygn. 424, s. 3.

?2 Tamze.

?* Tamze, s. 5.

** Tamze.

% Tamze.

26 Tamze.

27

K. Kierski, Dziesigciolecie..., s. 6-7, J. Kozenski, Towarzystwo..., s. 338, J. Doliwa, Polsko..., s. 161.
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do Czechostowacji. W tym wyjezdzie udzial wzieli profesorowie Uniwersytetu
Poznanskiego wraz ze studentami. Dodatkowo uczestniczyli w niej poznanscy
artysci oraz literaci. Jak juz wspomnialem, bylo to pierwsze wydarzenie tego
typu i zostalo odebrane przez stron¢ przyjmujaca bardzo ciepto. Informacja
o tym wydarzeniu dostala si¢ rowniez do lokalnej prasy, a dalsze rozmowy
na temat poglebienia wspdtpracy odbywaly sie podczas pierwszego walnego
zebrania 4 grudnia 1923 r.”® Nadmienieg, ze J. Doliwa podaje btedna date, jezeli
chodzi o wspomniang wycieczke. Stwierdza, ze miala ona miejsce w lutym
1923, a w publikacji K. Kierskiego i J. Kozenskiego widnieje miesigc lipiec
1923 r.*®

Na zebraniu grono przybytych gosci stwierdzilo, ze dzialalno§¢ Towarzystwa
jest bardzo potrzebna, a sam cel jest jak najbardziej wlasciwy. W zwigzku z tym
Cztonkowie Biura przedstawili sprawozdanie za ubiegly rok oraz plan pracy na
nadchodzacy rok*.

Rok 1924 znacznie rozwingl dzialalno$¢ Towarzystwa. W lutym urzadzono
pierwsze tego rodzaju wydarzenie, jakim byl wieczér muzyczno-wokalny. Marzec
byl miesigcem po$wigconym czeskim poetom i pisarzom. Méwig tutaj o Macha-
rovi i Sovie. Do jednych z wazniejszych wydarzen mogto sie z pewnoscia zaliczy¢
100. rocznice urodzin B. Smetany, ktéra byla obchodzona w kwietniu. Nieustannie
funkcje gtéwnego prelegenta wieczoréw pelnit prof. Hanus. W swoich licznych
referatach wspominal o Pradze, a to wszystko dodatkowo wzbogacal o materiat
fotograficzny. W grudniu profesor wygtosit wyklad nt. wybitnego czeskiego po-
lonofila Adolfa Cernego, a z pomocg w odczytaniu kilku utworéw przybyt mu
sekretarz Konsulatu Republiki Czechostowackiej w Poznaniu - J. Sponar. Ponow-
nie jak w roku poprzednim, podczas lata, odbyta si¢ tym razem druga wycieczka
do Czechostowacji.

Tym sposobem zakonczyl sie kolejny rok dziatalnosci Kota. 10 grudnia
1924 r. miato miejsce drugie walne zebranie, podczas ktérego wybrano nowy
zarzad. Tym razem zostaly wybrane nastepujace osoby: Andrzejkowski, Chu-
chléwna, Drnek, ks. prof. H. Likowski, Pokorny Trawinski. Zastepcami wybrano:
D. Krélikowskiego, Poniatowska oraz Tycéwne. Dodatkowo uzupetniono sktad
Biura Wykonawczego o osoby: prof. WM. Kozlowskiego, prof. Hanusa oraz
p. Znotke®'.

1925 r., jak pisze K. Kierski, byt rokiem przelomowym dla relacji pol-
sko-czeskich. Kierski podaje rok 1925 jako zwiazany z przeniesieniem zwlok

8 K. Kierski, Dziesigciolecie..., s. 6-7.
** Tamze, s. 7; . Kozenski, Towarzystwo..., s. 338.
%% 1. Kozenski, Towarzystwo..., s. 338.

31

K. Kierski, Dziesigciolecie..., s. 7-8.
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H. Sienkiewicza ze Szwajcarii do Polski. Te wydarzenia mialy miejsce w roku
1924, w pazdzierniku®?. Moge zalozy¢, ze tak podnioste wydarzenie na pew-
no przyczynito sie¢ do rozwoju stosunkéw polsko-czeskich i na pewno je
umocnito.

14 maja 1925 r. mialo miejsce kolejne istotne wydarzenie w historii Kota
Polsko-Czechostowackiego. Na tym zebraniu dokonano zmiany paragrafu 1
statutu — dotychczasowe Kolo przeksztalcono w Towarzystwo Polsko-Czecho-
stowackie. W tym samym roku Zarzad Towarzystwa otrzymal list od premiera
Czechostowacji, Antonina Svehli, w ktérym wyrazit swoje uznanie dla dziatal-
nosci organizacji, stwierdzajac miedzy innymi: ,,Pragne zapewni¢ Szan. Panéw
0 szczerej sympatii, wyrazonej przez naréd Czeski i rzad czechoslowacki przy tej
sposobnosci dla bratniego narodu polskiego i dla jego wysokiej kultury ducho-
wej, ktorg wzbogacil wielki pisarz dzielami niesmiertelnej wartosci i znaczenia
$wiatowego. Zycze Waszemu Towarzystwu powodzenia w pracy na polu zblizenia
obu bratnich narodéw”*>.

Towarzystwo systematycznie organizowalo spotkania muzyczno-wokalne,
ktore przyciagaty liczne grono stuchaczy. Jedno z takich wydarzen mialo miejsce 6
lutego 1925 r. Widzac duze zainteresowanie uczestnikow, cztonkowie biura posta-
nowili zorganizowa¢ specjalne spotkanie z okazji 75. rocznicy urodzin Prezydenta
T.G. Masaryka. Wydarzenie odbyto si¢ 15 marca 1925 r. w auli uniwersyteckiej
i zgromadzilo wszystkich chetnych stuchaczy. W uroczystosci wzieli rowniez
udzial przedstawiciele wladz panstwowych: Minister Spraw Wewnetrznych - Ra-
tajski, Wojewoda Bninski, dowddca korpusu VII gen. Raszewski, Konsul Czecho-
stowacki - dr Jan Glos. Pierwszy zabrat glos konsul, po czym swoje przeméwienie
wyglosil prof. Kozlowski. Przedstawil on wyktad na temat Masaryka i filozofii
narodowej polskiej. Jego wyklad doczekal si¢ wydania w 1925 r. W dalszej ko-
lejnosci glos zabral prof. B. Dembinski, ktory przedstawil dziatalno$¢ polityczna
T.G. Masaryka®*.

Rok 1925 przyniést réwniez pierwsze nominacje na cztonkéw honorowych
Towarzystwa. I tak, w dowdd uznania i za po$wigcong prace, honorowe cztonko-
stwo otrzymat Adolf Cerny oraz Franciszek Kvapil®®.

Szanse réwniez zyskalo nowo zawigzane ,,Akademickie Kolo Przyjaciot
Czechoslowacji”. W pierwszym okresie swojej dziatalnosci Koto pomagalo To-
warzystwu w przygotowywaniu réznych spotkan, wykladéw oraz wieczoréw

%2 1. Czempinski, ,Na ojczyzny tono”...: Opis przewiezienia zwlok niesmiertelnego duchowego przy-
wodcy narodu, genialnego pisarza Henryka Sienkiewicza z Vevey, gdzie zmarl, do Warszawy oraz pogrzebu
w stolicy i uroczystosci zatobnych, Warszawa 1927, s. 135-147.
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artystycznych. Z tego Kota réwniez rekrutowali si¢ stuchacze kursu jezyka cze-
skiego, ktéry byl prowadzony przez prof. Hanusa®.

Konkurencja dla Kota stalo si¢ powotane w 1927 r. ,,Kolo Czechostowackie”,
ktére dziatato przy Kole Studentéw Wyzszej Szkoly Handlowej, co przyczynilo si¢
do powolnego zawieszenia dziatalnosci®’.

W tym samym roku nastgpita zmiana w Zarzadzie Towarzystwa. 12 grudnia
1925 r. w sktad Zarzadu weszli: K. Koleszewski, H. Magierowa, prof. E Nowo-
wiejski, dyr. Opatrny, J. Sponar, red. B. Szczepkowski, dr B. Szulc-Golska, prof.
Zukowski. Jak co roku najpewniej przedstawiono sprawozdanie z dzialalnosci oraz
plan pracy na przyszty rok’.

Rok 1926 rozpoczat sie intensywna dzialalnoscig wyktadowa oraz rozszerze-
niem aktywnosci Towarzystwa poza Poznan. Pierwszy wyklad odbyt sie w lutym,
a jego prelegentem byl prof. Marian Szyjkowski z Pragi, ktéry przedstawil temat
unii kulturalnej czesko-polskiej. Kolejnym wydarzeniem byl wieczér z okazji
70. rocznicy urodzin prof. Jana Machala. Dziatalno$¢ zewnetrzna Towarzystwa
rozwijala si¢ przede wszystkim dzigki inicjatywie prof. Hanusa, ktory wygtaszat
wyktady w takich miastach jak Gniezno, Torun czy Bydgoszcz*. Prof. Hanus, jak
stwierdza J. Kozenski, byl na terenie Wielkopolski ,,najwiekszym ambasadorem
kultury czechostowackiej”*°. Tego tytulu najpewniej dosiegnat poprzez zajecia na
tle spolecznym, poprzez prowadzenie zaje¢ z jezyka czeskiego na Uniwersytecie
Poznanskim oraz na Wyzszej Szkole Handlowej, nie pomijajac zagadnien gospo-
darczych dwoch panstw*'.

3 listopada 1926 r. ponownie uzupelniono sklad zarzadu. Do nowo wy-
branych wiladz weszli: prof. Leonard Glabisz - prezes, prof. I. Hanus - wi-
ceprezes, red. B. Jarochowski - sekretarz, Sobieszczykéwna - skarbnik, prof.
T. Grabowski, prof. W.M. Koztowski, red. T. Powidzki - czlonkowie. Jak
w latach poprzednich, Towarzystwo nadalo réwniez cztonkostwo honorowe
nastepujacym osobom: Jézefowi Fuchrichowi — prezesowi Klubu Spolecznos-
ciowego Czesko-Polskiego w Pradze, Wojciechowi Kosnarowi — naczelnemu
redaktorowi ,,Dziennika Czeskiego”, prof. dr. Wladystawowi Mieczystawowi
Koztowskiemu - prezesowi Kota Polskiego w Pilznie, bytemu cztonkowi
Biura wykonawczego Towarzystwa, prof. uniwersytetu w Pradze dr. Janowi

% J. Kozenski, Towarzystwo..., s. 339.

K. Kierski, Dziesigciolecie..., s. 8-9.
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Machalovi, Cyrylowi Ratajskiemu - bylemu ministrowi spraw wewnetrznych
i prezydentowi Poznania®?.

Na nadzwyczajnym walnym zebraniu w dniu 1 kwietnia 1927 r., w zwigzku
z preznym rozwojem Towarzystwa, postanowiono rozszerzy¢ swoja dzialalnos¢
o sfere gospodarczg. W zwiazku z tym zmieniono §2 statutu, rozbudowujac go:
~Celem Towarzystwa jest zblizenie obu narodéw i utrwalenie obopdlnej zyczli-
wosci droga poznania sie wzajemnego na polu literatury, sztuki i kultury w ogole
oraz zycia gospodarczego”®’. Réwniez podczas tego zebrania mianowano nowych
cztonkéw honorowych Towarzystwa. I tak do skfadu 0séb, ktore znaczaco wplyne-
ty na zaprzyjaznienie dwoch narodéw, dofaczyli: dr Karel Baxa - prezydent Pragi,
dr Jan Glos - Konsul Czechostowacki w Poznaniu, A. Grossmann - prezydent
Izby Handlowo-Przemystowej w Pradze oraz dr Franciszek Samek - poset na Sejm
czeski. W tym momencie Towarzystwo uhonorowalo juz dwunastu cztonkow
honorowych*%.

Rok 1927 uplynal pod znakiem wydarzen kulturowych. Jedno z nich bylo
poswiecone poetce Elizie Krasnohorskiej, ktora przettumaczyta Pana Tadeusza
na jezyk czeski. Rowniez nie zawiéd!l prof. Hanus, ktéry pare miesiecy poz-
niej podczas akademii wyglosil wyktad poswiecony A. Jraskovi®’. Jak podaje
J. Kozenski, Towarzystwo rozszerzyto swojg dziatalnos¢ o publikacje w lokalne;j
prasie poznanskiej oraz w nowo powstaltej poznanskiej rozglos$ni radiowe;j,
gdzie odczytano kilka wykladéw na temat polskich wpltywéw kulturalnych
w Czechoslowacji, o literaturze polsko-czechostowackiej, o sztuce, o przemysle
w Czechostowacji*®.

Zebranie sprawozdawcze odbylo si¢ dopiero w lutym 1928 r. W skladzie zarza-
du nie zaszty istotne zmiany. Prezesem zostal dyrektor Glabisz, wiceprezesami —
prof. Hanus oraz dr Koleszewski, sekretarzem - red. Jarochowski, a skarbniczka
Towarzystwa — p. Sobieszczykéwna. Czlonkami zarzadu byli prof. Grabowski oraz
red. Powidzki. Radnymi mianowano Hanusowa, Jarochowska, Krélikowskiego,
Magierowg oraz Pauliniego®’.

Rok rozpoczal si¢ od intensywnej pracy. Juz 16 marca 1928 zorganizowa-
no uroczysta akademie¢ poswiecong Jaroslavovi Vrchlickiemu. Stowo zabrali
prof. T. Grabowski, ktéry méwit o roli poety w Polsce, oraz prof. Hanus, ktory
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przedstawil role poety w dziejach czeskich*®. W wydarzeniu, w czesci artystycznej,
wziely udzial dwie diwy: Zofia Fedyczkowska oraz Wlodzimiera Jarochowska.

W maju 1928 r. Towarzystwo wzieto udzial w delegacji ugrupowan polsko-
-czechostowackich w Polsce. Reprezentacja Towarzystwa z prezesem na czele
udala si¢ do Pragi, aby tam zlozy¢ na rece prezydenta Masaryka w darze jego
portret wykonany przez Gilewskiego™’.

Pare miesigcy pdzniej, 2 czerwca, odbylo si¢ podobne wydarzenie. Tym razem
poswiecone tlumaczowi Fryderykowi Vondrackovi. Byla réwniez przewidziana
cze$¢ artystyczna, w ktorej ponownie wziely udzial §piewaczki z imprezy marco-
wej. Tym razem jednak dodatkowo zostaly wsparte fortepianem, na ktérym grata
prof. G. Konatkowska®’. Moge stwierdzi¢, ze tego typu wydarzenia, a w szcze-
golnosci ich czed¢ artystyczna, na dobre zapisaly si¢ w pamigci. Juz w listopa-
dzie Towarzystwo zorganizowalo podobne wydarzenie, tym razem poswigcone
obchodom 10-lecia odzyskania niepodleglosci przez Czechostowacje. Glos na
nim zabrali prezes Towarzystwa oraz konsul czechostowacki Zdenék Matousek.
W trakcie spotkania licznie zebrana publiczno$¢ mogta po raz pierwszy uslyszec
wystep wokalny malzonki konsula.

J. Kozenski podaje, ze w tym wydarzeniu bral réwniez udzial wybitny spiewak
operowy J. Munclinger, ktéry przybyt do Poznania wraz z grupg gosci z Czecho-
stowacji zaproszonych przez Towarzystwo. Wspomina on réwniez, ze w czesci
artystycznej brali udzial inni artysci ze sceny poznanskiej, jednakze nie podaje
on zrédla tej informacji®.

W 1929 r. dzialalnos¢ Towarzystwa zostala znacznie ograniczona z powodu
trudnej sytuacji finansowej. Udalo sie jedynie zorganizowa¢ powszechng wystawe
krajowy, ktéra pochtonela wiekszos¢ czasu i dostepnych $rodkéw. Mimo tych
ograniczen, goscie z Czechoslowacji licznie uczestniczyli w wydarzeniu, co przy-
czynilo sie do nawigzania nowych relacji polsko-czechostowackich®.

Dzialalno$¢ Towarzystwa ozywila si¢ dopiero w 1930 r. 7 marca zorga-
nizowano spotkanie po$wiecone uczczeniu 80. rocznicy urodzin prezydenta
T.G. Masaryka. W wydarzeniu uczestniczyli m.in. konsul Zdenék Matousek oraz
red. Jarochowski.

Zmiany w skladzie zarzadu nastgpity 15 maja 1930 r. Dotychczasowy prezes,
p- Glabisz, zrezygnowal z pelnionej funkgji, a jego miejsce objal red. Bohdan
Jarochowski. Funkcje wiceprezeséw petnili prof. I. Hanus oraz poset dr Leon

48 1. Kozenski, Towarzystwo..., s. 340.
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Surzynski, sekretarzem zostal Lisiewski, a skarbnikiem dyrektor M. Korzeniew-
ski. Czlonkami zarzadu byli prof. T. Grabowski oraz red. T. Powidzki. Skiad
rady obejmowal Drneka, Hanusowa, Jarochowska oraz J. Zd. Svobode. Podczas
zebrania mianowano réwniez czlonkiem honorowym dr. Wactawa Girs¢ — mini-
stra pelnomocnego i posta Czechostowacji w Warszawie®®. Sklad zarzadu ulegt
zmianie 12 wrze$nia z powodu wyjazdu p. Lisiewskiego. Na jego miejsce powota-
no dr. Koleszewskiego — poznanskiego adwokata i notariusza, natomiast funkcje
sekretarki objeta Jarochowska®.

Jak pisze J. Doliwa, Towarzystwo juz w tym czasie borykalo si¢ z trudno$ciami
finansowymi oraz organizacyjnymi. W tej trudnej sytuacji organizacja trwata do
roku 1931, do chwili wyboréw nowego sktadu zarzadu®. Z dostepnych zrédet
wynika, ze Towarzystwo na przelomie lat 20. i 30. znajdowato si¢ w zadtuzeniu
w wysokosci 1380 zt*°.

Rok 1930 mozna uzna¢ za okres intensywnej dzialalnosci Towarzystwa,
co szczegdlnie widoczne bylo w liczbie organizowanych odczytéw, zwlaszcza
w ostatnim kwartale roku. W okresie od wrzesnia do grudnia zorganizowano
trzy znaczace wydarzenia. Pierwsze z nich odbyto sie 30 wrzesnia — byl to odczyt
literacki Wactawa Kredby poswigcony kultowi Sienkiewicza w Czechostowagji.
Kolejne wydarzenie mialo miejsce 14 pazdziernika i przybralo forme¢ koncertu
czechostowackiego pianisty Rudego Firku$ného. Najwazniejszym jednak wyda-
rzeniem byly obchody czechostowackiego swieta narodowego 28 pazdziernika, do
organizacji ktdrego przylaczyta si¢ mniejszos$¢ czechostowacka w Poznaniu. Refe-
raty wyglosili m.in. prof. M. Rudnicki, konsul Zdenék Matousek, prof. I. Hanus,
prof. Ulaszyn oraz gen. Serda-Teodorski. Tym wydarzeniem zakonczono kolejny
udany rok dziatalno$ci Towarzystwa®’.

Rok 1931, a w szczegdlnosci jego poczatek, przynidst istotne zmiany
w skladzie zarzagdu Towarzystwa. Juz 9 lutego z funkcji zrezygnowali dwczesni
cztonkowie zarzadu: prezes Jarochowski, p. Jarochowska, dr Koleszewski oraz
red. Powidzki. W zwigzku z koniecznosciag wyboru nowego kierownictwa, na
stanowisko prezesa jednoglosnie wybrano Kazimierza Kierskiego. Jego wybor
zapoczatkowal dynamiczny rozwoj Towarzystwa, ktére w ostatnim czasie prze-
zywalo okres stagnacji. Skfad zarzadu uzupelniono o prof. Tadeusza Grabow-
skiego, prof. Wladystawa Grabowskiego, Olge Hunusovg oraz Haling Lebinska.
Wiceprezesem zostal prof. Hanus, a II wiceprezesem posel dr Leon Surzynski.

>3 Tamze, s. 13.
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Funkcje skarbnika objat dyr. Korzeniewski, natomiast sekretarkg mianowano
Krystyne Kleskowne®®.

Jak zauwaza ]. Kozenski, Towarzystwu udalo sie¢ z czasem przezwycigzy¢
okres kryzysu poprzez wznowienie dzialalno$ci. Autor wskazuje na organizacje
wieczoréw muzycznych, licznych odczytéw oraz innych wydarzen o charakterze
kulturalnym jako przejawy tej odbudowy®®. Najwazniejszym wydarzeniem tego
okresu byto pierwsze spotkanie wszystkich Towarzystw Polsko-Czechostowackich
w Polsce, ktore odbyto sie w Poznaniu w 1931 r.°°.

Podczas II zjazdu wszystkich Towarzystw Polsko-Czechostowackich, ktdry
odbyt sie w Warszawie w 1932 r., utworzono ,,Komitet Porozumiewawczy Towa-
rzystw Polsko-Czechostowackich”. Cho¢ komitet nie funkcjonowal dlugo, w jego
sktadzie znajdowali si¢ cztonkowie poznanskiego Towarzystwa®'.

W 1931 r. Towarzystwo liczyto 117 czlonkéw. Pomimo tak licznej przyna-
leznosci, nie wszyscy czlonkowie brali aktywny udzial w zyciu organizacji, co
potwierdza liczba pobranych skladek w okresie od maja do lutego 1931 r., wy-
noszaca zaledwie 10 zI. Zaplecze finansowe Towarzystwa opieralo sie gléwnie
na subwencjach panstwowych, ktére czesto byly nieregularne i okazjonalne. Re-
aktywacji organizacji podjal si¢ prezes Kierski, ktéry wprowadzil rygorystyczna
dyscypline finansowa, co skutkowalo zauwazalnym wzrostem korespondencji
Towarzystwa w poréwnaniu z poprzednimi latami. Jak podkresla Kierski, mimo
zmian w fundamentach organizacji, zycie kulturalne nie ucierpiato. W dalszym
ciggu organizowano odczyty dotyczace historii Czechostowacji i literatury. Juz
w marcu zrealizowano trzy odczyty poswigecone m.in. urodzinom Masaryka
i filozofii Platona. W dzialania te wlaczyly sie takze inne instytucje, takie jak Mu-
zeum Miasta Poznania, Dyrekcja Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu oraz
Poznanskie Towarzystwo Numizmatyczne. Muzeum zorganizowalo w tym czasie
wystawe starej ksigzki czeskiej oraz medali. Kolejnym wydarzeniem byl wystep
chéru Nauczycielek Morawskich pod dyrekeja prof. Ferdynanda Vacha, ktéry
odbyt sie 18 maja 1931 r. w wielkiej auli Uniwersytetu Poznanskiego®.

Zarzad Towarzystwa zorganizowal réwniez bankiet z okazji przeniesienia
konsula Matouska do centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze.
Uroczystos¢ odbyla si¢ 26 wrzesnia 1931 r. w Bialej Sali Hotelu Bazar w Poznaniu
i zgromadzila az 80 uczestnikéw. Towarzyszyl jej cykl wyktadow, podczas ktorych
poruszano kwestie stosunkéw z Konsulem oraz tematy zwigzane z przyjaznia
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polsko-czechostowacka. Z kolei 29 pazdziernika nowy zarzad uczcil rocznice
odzyskania niepodlegtosci przez Czechostowacje. W trakcie spotkania glos zabrali
m.in. nowy konsul dr Jaromir Dolezal, prezes Towarzystwa Kazimierz Kierski oraz
wojewoda poznanski Roger Raczynski. Oprawe artystyczng zapewnila grupa wy-
bitnych $piewakéw operowych. Jak podkresla Kierski, wydarzenie to jednoznacz-
nie potwierdzilo znaczenie oraz dynamiczny rozwdj poznanskiego Towarzystwa
Przyjazni Polsko-Czechostowackiej®.

Duzym zainteresowaniem cieszyl si¢ cykl zaje¢ z jezyka czeskiego, zorga-
nizowany przez prof. Hanusa. Kurs odbywat si¢ pod patronatem Towarzystwa
oraz Kola Polsko-Czechostowackiego przy Kole Naukowym studentéw WSH
w Poznaniu®.

Jak stusznie zauwaza Doliwa, prezes Kierski wyréznial si¢ jako doskonaty
organizator, ktory potrafil sprawnie kierowaé praca Towarzystwa, mobilizujac
jego cztonkéw do aktywnego udzialu w licznych wydarzeniach kulturalnych
i edukacyjnych®. To twierdzenie mozna fatwo poprze¢ faktem, ze wizja Kierskiego
dotyczaca rozszerzenia dzialalnosci Towarzystwa na zewnatrz okazala sie trafnym
i bardzo pozadanym pomystem, ktéry sprzyjat dalszemu rozwojowi nie tylko
poznanskiego oddzialu, lecz takze innych Towarzystw Polsko-Czechostowackich
w Polsce®®.

W zwigzku z powyzszym, 18 pazdziernika 1931 r. w Poznaniu odbyt sie pierw-
szy zjazd przedstawicieli Towarzystw Przyjazni w Polsce. Wzieli w nim udzial
przedstawiciele wszystkich towarzystw oraz klubow, a takze osoby zainteresowa-
ne ideg zblizenia obu narodéw. Na zjezdzie glos zabral m.in. prezes K. Kierski,
ktorego referat stal si¢ inspiracja do tworzenia kolejnych Towarzystw. Powotano
takze specjalng komisje majaca opracowac dalszg strategie rozwoju Towarzystw.

Na kolejnym zjezdzie, ktéry odbyt sie 31 stycznia 1932 r. w Warszawie, po-
stanowiono powota¢ komisje odpowiedzialng za opieke i wymiane informacji
pomiedzy réznymi Towarzystwami. Prezesem Komitetu Porozumiewawczego
Towarzystw Polsko-Czechostowackich w Poznaniu mianowano senatora Jozefa
Wielowieyskiego — prezesa Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Warszawie,
wiceprezesem zostal K. Kierski, a sekretarzem dyr. M. Korzeniewski.

W 1931 r, 30 grudnia, odbylo si¢ coroczne Walne Zebranie cztonkéw To-
warzystwa, podczas ktérego ponownie wybrano zarzad. Prezesem pozostal
K. Kierski, wiceprezesami powotano prof. I. Hanusa oraz posla L. Surzynskie-
go, sekretarzem mianowano dyrektora Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich
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M. Korzeniewskiego, skarbnikiem inz. K. Rucinskiego, a bibliotekarzem ks. ka-
nonika E. Majkowskiego — dyrektora Archiwum Archidiecezjalnego. Cztonkami
zarzadu zostali dr T. Grabowski, prof. W. Grabowski, M. Naruszewiczowa oraz
J. Z. Svoboda - sekretarz Konsulatu Czechostowackiego w Poznaniu i zastgpca
konsula. Sktad Komisji Rewizyjnej przedstawial si¢ nastepujgco: mec. Cz. Przesta-
szewski, szambelan dr J. Stawski oraz dr J.A. Zéltowski. Na zebraniu stwierdzono,
ze Towarzystwo znacznie poprawilo stan finansowy, a dalszy rozwdj, nie tylko
w Poznaniu, pozostaje konieczny®’.

Jak podaje Doliwa, Poznanskie Towarzystwo byto najprawdopodobniej pierw-
szym, ktére otworzylo swoje pozamiejscowe oddziaty na Pomorzu i w Wielkopol-
sce. Pierwszym z nich byt Oddzial w Gdyni, ktoéry powstal na przetomie kwietnia
i maja 1931 r.°®

9 kwietnia 1932 r. powstat oddzial Towarzystwa w Gnieznie, ktorego kierow-
nikiem zostal B. Kasprowicz. Dzialalno$¢ oddziatu byta bardzo prezna, obejmujac
organizacje licznych wydarzen kulturowych, takich jak wyklady, koncerty oraz
kurs jezyka czeskiego®. Ta ozywiona dziatalno$¢ trwata az do wybuchu II wojny
$wiatowej. Ze wzgledu na duze zainteresowanie kursem jezyka czeskiego posta-
nowiono wowczas utworzy¢ Kota Mitosnikow Jezyka Czeskiego™.

W $lad za oddzialem w Gdyni powstaty kolejne oddzialy Towarzystwa Pol-
sko-Czechostowackiego: w Lesznie, Zbaszyniu, a 9 maja 1933 r. - w Kepnie’".

Jak podaje Doliwa, sposrdd wszystkich oddzialéw najwieksze znaczenie zy-
skal oddziat w Ostrowie”?, ktéry powstat 17 lutego 19337°. Dzialalnoé¢ oddziatu
w Ostrowie byta prowadzona pod czujnym okiem L. Wawrzkiewicza — dyrektora
zakladu produkujgcego jedwab’*. U Kierskiego widnieje informacja, ze ,,0ddziat
w Ostrowiu nie mial czasu na przejawienie szerszej dziatalno$ci””®.

Dalsze filie powstaly réwniez w Grodnie oraz Grudziagdzu, ktére swoje funk-
cjonowanie opieraly na dzialalnosci gtéwnego Towarzystwa w Poznaniu. Koncen-
trowano sie przede wszystkim na wykladach, na ktérych go$¢mi byly znane juz
postacie, m.in. H. Hanus”®.

7 Tamze, s. 19.
¢ 1. Doliwa, Polsko..., s. 164.

¥ J. Kozenski, Towarzystwo..., s. 342.
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K. Kierski, Dziesigciolecie..., s. 27.

7! Tamze.

72 1. Doliwa, Polsko..., s. 164

73
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7 Doliwa, Polsko..., s. 164.
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Od samego poczatku dziatalnosci Towarzystwa duza wage przywigzywano
do obchodéw s$wigta niepodleglosci Czechostowacji, organizowanych corocznie
w pazdzierniku. Wydarzenia te zawsze przygotowywano z najwyzsza staranno-
$cig, dbajac o ich range i obecnos¢ znaczacych osobistosci, w tym wojewody,
prezydenta miasta, konsula czechostowackiego oraz innych zastuzonych. Podczas
obchodéw 28 pazdziernika 1932 r. prezydent Poznania, Cyryl Ratajski, wyglosit
przemoéwienie, w ktérym wyrazit wdziecznos¢ i uznanie dla poznanskiego To-
warzystwa. Zaznaczyl, Ze oba narody i miasta taczy ni¢ przyjazni, a dziatalnos¢
prezesa Kierskiego byla przykladem $wiatla, ktore wskazuje droge do pojednania
i zblizenia bratniego narodu czechostowackiego”.

Rok 1932 byl dla Towarzystwa okresem intensywnego pozyskiwania nowych
czlonkoéw. Liczba czlonkéw wzrosta z 145 do 265, a w roku 1933 osiagneta 307,
z wyrazng tendencja wzrostowa. Dzigki temu poprawit si¢ stan finansowy orga-
nizacji, gtéwnie dzigki regularnym sktadkom cztonkowskim - w poréwnaniu do
wezedniejszych 10 zI, w 1933 r. suma wplat wyniosta juz 1337 zt. Dodatkowo do
kasy Towarzystwa wptyneto 100 zt ze sprzedazy 150 egzemplarzy dziela Kazimie-
rza Kierskiego pt. Problemat polsko-czeski’®.

Pod wzgledem korespondencji dzialalnos¢ Towarzystwa réwniez ulegata
znacznemu wzrostowi wraz z jego rozwojem. Przykladowo: od maja 1930 do
lutego 1931 otrzymano 15 pism, a wystano 17. W okresie od lutego do konca
1931 liczba dokumentéw wzrosta do 133 otrzymanych i 737 wyslanych pism.
W 1932 r. wplyneto 235 pism, a wystano 1271, co facznie daje 1506 obstuzonych
dokumentdéw.

Warto podkresli¢, ze sekretariat Towarzystwa zajmowal si¢ rdwniez prowa-
dzeniem dokumentacji biurowej Komitetu Porozumiewawczego, obstugujac przy
tym dodatkowo 161 dokumentéw. Mozna zauwazy¢ wyrazng dynamike w liczbie
korespondencji - co dobrze obrazuje rosnaca aktywnos¢ organizacyjng i admi-
nistracyjng Towarzystwa’’.

Towarzystwo w dalszym ciggu prowadzilo szeroka dziatalnos¢ kulturalna i re-
kreacyjna, obejmujaca m.in. koncerty, wydarzenia kulturalne i sportowe, zabawy
taneczne, wieczoér sylwestrowy oraz zabawe karnawalowa. Ponadto podpisano
umowe z Polskim Touring-Klubem, na mocy ktérej czlonkowie Towarzystwa
mogli korzysta¢ z réznych znizek, pod warunkiem optacania skfadki kwartalnej
w wysokosci 6 zI. Znizki obejmowaly bilety kolejowe, bilety teatralne, korzy-
stanie z hoteli, lekcje jezyka czeskiego, uczestnictwo w koncertach i odczytach
oraz dostep do wydawnictw ksigzkowych Towarzystwa. Dzigki temu czlonkowie

77 K. Kierski, Dziesigciolecie..., s. 22. Tekst przemoéwienia dostepny w ww. publikacji.
78 K. Kierski, Problemat polsko-czeski, Poznan 1931.

7? K. Kierski, Dziesigciolecie..., s. 21.
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mogli nie tylko aktywnie uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym, lecz takze korzysta¢
z licznych przywilejow i utatwien, co dodatkowo motywowato do regularnego
oplacania sktadek i zaangazowania w dziatalno$¢ organizacji®.

Zywa byla réwniez dziatalno$¢ Towarzystwa w rozglo$ni radiowej. Do roku
1933 w poznanskim radiu odczytano ponad 30 réznych referatéw, obejmujacych
bardzo zréznicowang tematyke. Poruszano kwestie zwigzane z muzyka powazna,
teatrem, sztuka, literaturg, historig, rolnictwem oraz innymi zagadnieniami doty-
czacymi obu narodéw. Dzigki tym audycjom Towarzystwo mogto szerzej popula-
ryzowac swojg dzialalnos¢, docierajac nie tylko do cztonkow, lecz takze do szerszej
publicznosci zainteresowanej kulturg i wspotpracg polsko-czechostowacka®'.

Niewatpliwie znaczacymi dla Towarzystwa okazaly si¢ kolejne lata jego dzia-
talnosci. Jednak wraz z zaostrzeniem si¢ stosunkéow polsko-czechostowackich,
ucierpiala na tym aktywno$¢ towarzystw przyjazni. Skutki tych napie¢ byly od-
czuwalne dopiero w kolejnych latach, stopniowo wplywajac na ograniczenie liczby
organizowanych wydarzen oraz spowolnienie rozwoju struktur Towarzystwa®?.
Mimo trudnej sytuacji, Towarzystwo wcigz organizowalo wyktady, spotkania
i dyskusje, a jego czlonkowie aktywnie uczestniczyli w audycjach radiowych, pod-
trzymujac kontakty kulturalne i edukacyjne pomiedzy Polskg a Czechostowacja®.

31 stycznia 1934 r. do Starostwa Grodzkiego w Poznaniu wplyneta informacja
o skladzie zarzadu Towarzystwa. Sklad zarzadu nie ulegt wigkszym zmianom:
prezesem pozostawal Kierski, wiceprezesami Hanus oraz Surzynski, sekreta-
rzem Korzeniewski, a skarbnikiem Kotuzynski. Liczba czlonkéw Towarzystwa
wynosita 150%*.

Rok 1935 przyniost dla Towarzystwa drastyczne zmiany, zardwno w struktu-
rach, jak i w sferze organizacyjnej. Z Poznania zostal odwolany konsul Dolezal,
w wyniku czego niemal catkowicie zawieszono dzialalnos¢ dydaktyczng Towa-
rzystwa®®. Jak pisze Doliwa, te dziatania miaty charakter odwetu®. Kota, ktore
nie popieraly dzialalno$ci Towarzystwa, zaczely sugerowac, ze cele poznanskiego
Towarzystwa byly sprzeczne z polityka panstwa®’.

Nieobecnos¢ konsula wyraznie wplynela na liczbe organizowanych wykta-
dow - w 1935 r. odbyt sie tylko jeden odczyt oraz przedstawienie opery Dworzaka

80 Tamze, Korzysci, wyplywajace z nalezenia do Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Pozna-
niu, materiat ulotny zataczony do ksigzki.

81 Tamze, s. 25-26.

82 1. Doliwa, Polsko..., s. 165.

8 1. Kozenski, Towarzystwo..., s. 342.
8 APP, UWP, sygn. 424, s. 1.
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Czart i Kasia w Teatrze Wielkim. W wydarzeniu uczestniczy! czeski rezyser
i artysta Jozef Munclinger, a do publiczno$ci przemoéwili byly konsul Dolezal
oraz prezes Kierski, ktéry niedlugo potem wyjechat do Warszawy, angazujac si¢
w dzialalno$¢ innego towarzystwa®®.

Podczas gdy na Slasku Cieszyniskim dochodzito do licznych manifestacji
ulicznych, w Poznaniu nieznany sprawca wyrwal i zniszczyt tablice z nazwg To-
warzystwa Polsko-Czechostowackiego®”.

Jak podaje Doliwa, w latach 1934-1935 liczba cztonkéw Towarzystwa spadla
0 30%. Podczas zebrania dyskutowano nawet o mozliwosci jego rozwigzania®.

Réwniez zanikala dziatalno$¢ zewnetrzna. Kontakty z innymi towarzystwa-
mi zostaly zerwane lub znacznie ograniczone, nie wspominajac juz o relacjach
z Czechostowacja. Wladze panstwowe nie zezwalaly na utrzymywanie stosunkéw
z organizacjami po drugiej stronie granicy. W rezultacie polska delegacja nie
uczestniczyta w zjazdach w Pradze w latach 1932-1937°".

Z kolei 13 lutego 1935 r., podczas Walnego Zebrania w Sali Klubu Urzed-
niczego, prezes Kierski, ktory wcigz pelnil wéwczas swoja funkcje, wyglosit
sprawozdanie z dzialalnosci Towarzystwa. Uwzglednil w nim wszystkie sukcesy
oraz przedsiewzigcia, ktore przyczynily si¢ do zblizenia obu narodéw. Na zebra-
niu dokonano réwniez zmian w skladzie zarzadu, wprowadzajac dwdch nowych
cztonkéw®?.

W kwietniu 1936 r., podczas Walnego Zebrania, wybrano nowy zarzad, a tym
samym nowego prezesa. Funkcje po Kierskim przejat prezydent miasta C. Rataj-
ski. Wiceprezesami zostali T. Grabowski i T. Powidzki, natomiast sekretarzem
wybrano J. Stepczynskiego®’.

To dzialanie stanowito forme¢ ocalenia Towarzystwa przed widmem rozwia-
zania. Ratajski przenidst siedzibe Towarzystwa do Miejskiego Budynku Kredy-
towego, gdzie funkcjonowaly czytelnia i biuro, a takze organizowano odczyty,
wyklady i zebrania. W tym okresie Towarzystwo dysponowalo juz pokaznym
zbiorem bibliotecznym.

W 1937 r. liczba cztonkéw spadia do 170. W trosce o przysztos¢ Polski
i Czechostowacji Kierski wraz z delegatami udat sie do dyrektora departamentu
czechostowackiego MSZ z propozycja wykorzystania potencjatu wszystkich To-
warzystw w celu rozwigzania nieporozumien. Niestety spotkal si¢ z negatywna

88 Almanach Stowianski”, Poznan 1935, s. 49.
8% 1. Doliwa, Polsko..., s. 165.

%0 Tamze, s. 165.

°1 J. Kozenski, Towarzystwo..., s. 342.

2 APP, UWP, sygn. 424, s. 8.

>* APP, UWP, sygn. 424, s. 9.
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odpowiedzig; MSZ wskazalo, ze Towarzystwa przyjazni nie majg statutowych
zadan politycznych i polecilo, aby koncentrowaly si¢ na dziatalnosci kulturalne;j.

We Lwowie, w pazdzierniku 1937 r., rozpoczeto wydawanie czasopisma ,,Ruch
Stowianski” pod redakcja W.T. Wistockiego. Wkrotce Towarzystwo nawigzalo
kontakt z wydawnictwem i podjelo dziatalnos¢ publikacyjng. W tym czasie
ponownie otwarto kurs jezyka czeskiego, prowadzony przez J. Stepczynskiego,
ktory pelnit tez funkcje opiekuna biblioteki liczacej ponad 200 pozycji. Pomimo
ozywienia dzialalnosci, liczba cztonkéw spadala nadal, osiggajac poziom 142 oséb.

29 wrze$nia 1938 r. wybrano nowy zarzad, powolujac sekretarza E. Moskora.
Podczas zebrania referat wygtosil T. Grabowski. W kolejnych miesigcach odby-
waly sie dalsze wyklady. Ostatnie Walne Zebranie Towarzystwa mialo miejsce
23 maja 1939 r., w ktérym uczestniczyli wszyscy cztonkowie wraz z zarzadem®*.

Towarzystwo Polsko-Czechoslowackie w Poznaniu zostalo zalozone w maju
1923 r., poczatkowo funkcjonujgc pod nazwa ,Koto Polsko-Czechostowackie”
Jego nadrzednym celem bylo zblizenie obu narodéw poprzez wspoélprace w za-
kresie literatury, sztuki, kultury oraz gospodarki. Analiza statutu Towarzystwa
z 1934 r. pozwala zauwazy¢, ze zmiany wprowadzone w 1927 r. rozszerzyly zakres
jego dziatalnosci o sfere gospodarczg, co istotnie przyczynilo si¢ do dalszego roz-
woju polsko-czechostowackich relacji.

W okresie migdzywojennym Towarzystwo aktywnie angazowalo sie w dzia-
talnos¢ kulturalng i edukacyjna. Organizowalo wyklady, odczyty, kursy jezykowe
oraz koncerty, przyczyniajac si¢ tym samym do poglebiania wzajemnego zrozu-
mienia migdzy Polska a Czechostowacja. W dzialalno$¢ Towarzystwa szczegdlnie
zaangazowany byl prof. Ignacy Hanus, pelniacy role ambasadora kultury czecho-
stowackiej na terenie Wielkopolski. Jego aktywno$¢ przyczyniala si¢ do budowania
mostow kulturowych i umacniania wspétpracy miedzy oboma narodami.

Pomimo licznych trudno$ci organizacyjnych i finansowych, Towarzystwo od-
grywalo znaczaca role w ksztaltowaniu polsko-czechostowackich relacji spotecz-
nych i kulturalnych. Kluczowg role w jego funkcjonowaniu odgrywali liderzy tacy
jak prof. Ignacy Hanus oraz Kazimierz Kierski, ktdrzy swoja wizja i determinacja
zapewnili rozwoj dziatalnosci w obszarach edukacji, kultury i zycia spolecznego.

Dostepne dokumenty archiwalne i analiza statutu wskazuja na potrzebe dal-
szych badan nad dzialalnoscig Towarzystwa, ze szczegélnym uwzglednieniem
wplywu lokalnych wydarzen politycznych i spolecznych na jego funkcjonowa-
nie. Szczegdlnie warto$ciowa moglaby by¢ szczegdlowa analiza korespondenciji
Towarzystwa, pozwalajaca na pelniejsze zrozumienie jego relacji z wladzami
centralnymi i lokalnymi zaréwno w Polsce, jak i w Czechostowacji. Ponadto
badania nad wplywem przemian politycznych w Europie Srodkowej w latach 30.

°* J. Kozenski, Towarzystwo..., s. 344-345.
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XX w. mogtyby przyczynic sie do poglebienia wiedzy na temat dynamiki polsko-
-czechostowackich stosunkdéw i roli organizacji pozarzadowych w ksztaltowaniu
tych relacji.

Podsumowujac, dziatalnos¢ Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Po-
znaniu stanowi istotny element historii kontaktéow miedzy Polska a Czechoslowa-
cja w okresie miedzywojennym. Mimo trudnosci organizacyjnych, politycznych
i finansowych, Towarzystwo przyczynito si¢ do rozwijania wzajemnego zrozumie-
nia i wspolpracy, a jego dziatalnos¢ kulturalna i edukacyjna pozostaje cennym
$wiadectwem wysitkéw na rzecz integracji obu narodow.
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